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 دعوت به همکاری

ترین نشریات دانشگاهی،  عنوان یکی از فعال دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه، به

در حوزۀ علوم انسانی و  صاحبنظران همه ازآغاز کرده است. این نشریه  1388از پاییز 

نگاری، بر اساس  ش تحقیق و تاریخای، فلسفه تاریخ، رو خصوصا تاریخ و مباحث بین رشته

 نماید: بندهای مورد نظر، دعوت به همکاری می

 نحوه پذیرش مقاله 

 مقاله در نشریات دیگر منتشر نشده باشد. -

 ی مطالعات علوم انسانی و مباحث نظری و روشی باشد. مقاله در حوزه -

 هیات تحریریه در رد یا قبول و نیز اصلاح مقالات آزاد است. -

 چاپ مقالات ترجمه نسبت به مقالات تألیفی اولویت دارد.پذیرش و  -

مقالات مربوط به درسگفتار و سخنرانی اساتید، توسط گردآورندگان به صورت نوشتاری  -

 درآید.

 مسئولیت مطالب مندرج در هر مقاله بر عهده نویسنده است. -

 

 ضوابط مربوط به مقالات 

قاضا می شود ضوابط زیر را در تنظیم از نویسندگان، مترجمان و گردآورندگان محترم ت

 مقاله رعایت کنند:

شود که در چارچوب مباحث نظری و روشی  مقالات ترجمه شده در صورتی پذیرفته می .1

 باشد. )متن اصلی نیز ضمیمه ترجمه شود(.

شود، به لحاظ محتوایی منسجم و به لحاظ  نوشتار تدوین می-مقالاتی که در قالب گفتار .2

 ای و مکتوب باشد. بیان، غیر محاوره

ها با تکیه بر موضوعی خاص و همراه با سؤالات مشخص و کارشناسی شده  مصاحبه .3

 باشد.



 

 مقالات تألیفی شامل بخش های زیر باشد: .4

 چکیده فارسی و انگلیسی -

 واژه( 7واژگان و مفاهیم اصلی و کلیدی تحقیق)حداکثر  -

 بیان هدف مقدمه، شامل طرح مساله پژوهش و پیشینه آن، شیوه تحقیق و -

 متن اصلی -

 گیری نتیجه -

 )فهرست منابع( نامه کتاب -

 دهی شیکاگو(تنظیم شود: ارجاعات منابع به صورت زیر)روش ارجاع .5

 

 :در پاورقی همان صفحه 

، مصحح)مترجم و ..(، )محل نشر: ناشر، سال نشر(، عنوان اثرنام و نام خانوادگی نویسنده، 

 ذکر صفحه. 

 

 نابع:در کتابنامه با تفکیک زبان م 

 )مترجم و ..(. محل نشر: ناشر، سال انتشار. . مصححعنوان اثرنام خانوادگی نویسنده، نام. 

 معادل لاتین اسامی خارجی، اصطلاحات و مفاهیم خاص در پاورقی قید شود. .1

)نام و نام خانوادگی، رشته، مرتبه علمی،  مشخصات نویسنده یا نویسندگان مقاله .2

 پست الکترونیکی( به همراه مقاله ارسال شود. دانشگاه، شماره تلفن و نشانی

 گردد. مقالات از طریق پست الکترونیکی مجله دریافت می .3
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 سخن سردبیر 

تاکنون،  1388رد که از سال تخصصی خردنامه این افتخار را دا-ی علمی مجله

ی مطالعات تاریخی به  شماره از مقالات منتخب اساتید و دانشجویان را در حوزه 18

های اساتید  شک، تداوم و بقای این نشریه، مرهون حمایت چاپ رسانده است. بی

مندی بوده، که بدون  ی دانشجویان دغدغه وقفه های بی محترم گروه تاریخ و تلاش

دارند. گرچه به لحاظ  ی، در جهت ارتقای مطالعات تاریخی گام برمیداشت هیچ چشم

آسیب شناسی، نقدهای اساسی به مقالات تألیفی دانشجویی وارد است، اما همکاران 

اند و از  ی مطالبی جدید و با کیفیت داشته های پیشین، سعی در ارائه نشریه در شماره

 ی تشکر و قدردانی هستند. این جهت شایسته

غییری که به تازگی در سمت سردبیری مجله داده شد، رویکرد به مقالات با ت

ی جدید، تأکید بیشتر بر روی مباحث  نیز تا حدی تغییر یافته است. در این رویه

وجه از مباحث  های علوم انسانی خواهد بود، هر چند که به هیچ نظری تاریخ و حوزه

غفلت نخواهد شد. همچنین  تاریخی صرف، )مشروط به داشتن بینش و سخن جدید(

به منظور تولید محتوای جدیدتر، تمرکز بیشتر بر روی مقالات ترجمه شده خواهد 

-گفتار»و « درسگفتار»بود تا مقالات تألیفی. تغییر دیگر، اضافه کردن بخشی به نام 

ی علوم انسانی است که مطالب مهم و  های اساتید محترم حوزه از سخنرانی« نوشتار

شود  که تلاش می گیرد. ضمن این که حاصل تأملات فراوان است، در بر میموجزی را 

تا در هر چند شماره، یک مصاحبه به شکل منسجم و روشمند از صاحبنظران 

 های مورد نظر تهیه شود. حوزه
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هر چند برخی گمان خواهند برد که قالب جدید خردنامه، مجله را به سمت 

ما بر آنیم که در این دام گرفتار نیاییم و  مباحث ژورنالیستی خواهد کشاند، اما

برساخته شده  "علمی"محتوای مجله را از چارچوب خشک و بی روحی که با عنوان 

است، برهانیم و در این راه، دست یاری به سوی تمامی اساتید و دانشجویان دراز 

کنیم و پیشنهادات و انتقادات را با گوش جان، از طریق آدرس پستی مجله  می

 اهیم شنید.خو

 

 



 

 

 

 

 1هیافت پسامدرنیستی به تاریخ: هایدن وایتر  

 2سیدهاشم آقاجری

 

 

که هایدن وایت در جامعه علمی ما و به خصوص میان اهل تاریخ با توجه به این

ی واجبی برای  تواند مقدمه ای است؛ شناسایی و معرفی او می متفکر نسبتاَ ناشناخته

ادی او باشد. ما در این مجال ناگزیریم که هر دو کار را گیری از وی و نق احیانأ فاصله

گیرد.  انجام دهیم، هر چند که در ابتدا، تمرکز روی شناسایی و معرفی وایت قرار می

 1۹55و  1۹54های  سال 5۰ی برد و از دهه سالگی به سر می 87وایت اکنون در سن 

ای  ن وایت را در منظومهتا اکنون مشغول نوشتن است. ابتدا برای اینکه موقعیت هاید

های  توان از آن چیزی شروع کرد که خود او حذر داشت؛ یعنی تقابل کلی ببینیم، می

توان از یک منظر به  نحوی در این تقابل قرار گرفته و می قطبی که خود وایت به دو

-شناختی نگاری را بر مبنای نوعی تقابل میان دو مبنای معرفت چالش کشیدن تاریخ

 ی دریافت.شناخت روش

جا شروع کنیم که، اساساَ در حال حاضر، سه پارادایم ابتدا باید بحث را از این 

های گوناگون  ها و رهیافت ها، نظریه معرفت شناختی و روش شناختی در میان مکتب

                                                           
 در پژوهشکده تاریخ اسلام ارائه شده است. 13۹5بهمن  1۰تاریخ نوشتی است که در  –. متن حاضر، گفتار  1
 ه تاریخ دانشگاه تربیت مدرست علمی گروأ. عضو هی 2
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هم تلقی  1«ی آرمانی نمونه»تواند به مثابه نوعی  شود. سه رهیافتی که می دیده می

شود.  ها عملاَ دیده می ترکیبی از این رهیافت شود که در موقعیت کنونی

ی سوژه )فاعل شناسایی( ابُژه )موضوع  شناسی در میان رابطه شناسی و روش معرفت

شناسایی( از سه رهیافت کلی خارج نیست. یک رهیافت، رهیافت پوزیتیویستی است 

ادایم به تدریج تبدیل به یک پار 18و  17که به خصوص با رشد علوم طبیعی از قرن 

های پوزیتیویستی ادامه دارد. در این رهیافت،  مسلط شد و تا امروز هم در میان گرایش

ای به تعبیر بنده و براساس نظریه صدق تطابقی است.  معرفت مبتنی بر یک نظریه آینه

به این معنی که واقعیت خارجی در ذهن سوژه شناسایی منعکس و شناخت تولید 

خت به معرفتی که تطابق میان ادراک و ذهن سوژه با شود. در این رهیافت، شنا می

شود. به عبارتی این رهیافت ذهن سوژه  کند، تبدیل می واقعیت موضوع را مشخص می

کند و  نظریه  کند که موضوع یا ابُژه شناسایی در آن انعکاس پیدا می را آینه تلقی می

های پوزیتویستی،  افتها و رهی شود. نظریه ای معرفت و شناسایی هم نامیده می آینه

ای دارند که در نسبت کشف و بازنمایی  گرایانه و آمپریستی ریشه در نظریه آینه تجربه

ای معکوس با هستی سوژه شناسایی و میزان تأثیر ذهنی یا  حقیقت یا واقعیت، رابطه

عینی او در واقعیت دارد همچنانکه عرفان سنتی از این نظریه سیراب می شود. نظریه و 

ه علم پوزیتویستی که علم را چیزی جز تبدیل انباشتی مجهولات به معلومات و فلسف

ها و مجهولات تلقی  ها به زبان ابطال و قبض فرآیند دایره نادانسته بسط دایره اثبات

شناسی تاریخی  خیزد. در معرفت ای معرفت بر می کند نیز از همین نظریه آینه نمی

گرایی خام و ساده تاریخ نگاران سنت گرا و  عینیتهای پوزیتویستی و  ای، رهیافت آینه

مدرنیستی نظیر رانکه، هیپولیت تن و ...منطق اعتبار و حقیقت، منطق صفر و یک 

                                                           
1  . Ideal Type 
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ها در باب تاریخ را دلیل  است و چنین منطقی کثرت تفسیرها و تعدد روایات و گفتمان

گرایی  ین مطلقداند. ا ها می ها دست کم به استثنای یکی از آن بر بطلان تمام آن

گذارد و در این نظریه،  گرایی نمی ای، جایی برای نسبی شناسی آینه ی معرفت نظریه

تاریخ امری یکه، ثابت، مطلق و نهایی است و در صورت کفایت شواهد و مدارک 

 توان یکبار و برای همیشه تاریخ نهایی پدیده را نوشت. می

اختی پوزیتیویستی، ی مقابل مبنای معرفت شناختی و روش شن در نقطه

دهد و معرفت عبارت از  دیدگاهی وجود دارد که تمام بار را روی سوژه قرار می

فرافکنی سوژه در موضوع و محور در سوژه شناسایی است و شناخت حاصل فرا فکنی 

باشد. ازجمله صورت زبانی  و تبدیل آنچه که در سوژه به صور مختلف وجود دارد، می

ها که از سوژه شناسایی به  یالی و یا انواع و اقسام صورتیا صورت معرفتی و یا خ

شود به طوری که  کند و شناخت بدین ترتیب حاصل می سمت موضوع حرکت می

ی معرفت چیزی جز برون دادهای درون ذهن موضوعی نیست. صورت خیلی  نتیجه

توان دید و  بارز این موضوع را در آثار جرج بارکلی )کشیش معروف انگلیسی( می

های پسامدرن به خصوص پس از جنبش  اشکال و صور گوناگون دیگر را در قرائت

 توان مشاهده کرد.  پساساختارگرایانه می

آلیسم  سوبژکتیویسم، منظرگرایی و یا پرسپکتیویسم و صور خاصی از ایده

شناختی در ذیل این نظریه قرار دارند. در این نظریه معرفت و حقیقت  معرفت

ظر و عینک سوژه به ابُژه است و حقیقت امری برون ذهنی محصول فرافکنی من

نیست بلکه امری ذهنی و وابسته به سوژه است. بنابراین باید از حقیقت های نسبی، 

 سیال، متکثر، محلی و متغیر سخن گفت و نه از حقیقت مطلق، ثابت و فراگیر.
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ذیل نظریه  نگاری شناختی و تاریخ های پسامدرنیستی معرفت ها یا گفتمان نظریه

توان  ها را می گیرند و تبارشناسی این نوع نظریه منظرگرایانه یا چشم اندازی قرار می

تا نیچه و حتی سوفسطاییان یونان باستان ادامه داد که معیار صدق و اعتبار را نه در 

واقعیت و عینیت برون ذهنی بلکه در چشم اندازها، ارزشها و پارادایم ها )به تعبیر 

ها )به تعبیر میشل فوکو( ناظر و سوژه شناسایی سراغ  ها و گفتمان یستمهکوهن(، اپ

 گرفتند. می

گیرد ولی  ی نظری وی در ذیل این پارادایم قرار می وایت و به خصوص منظومه

بر مبنای نوعی نظریه ادبی و آموزه روایت و روایت مندی. در نسخه نظریه یا رهیافت 

چرخش زبانی که نخستین بار در فراتاریخ هایدن  نگاری متعاقب گرایانه تاریخ روایت

وایت بیان شد و سپس انکر اسمیت، آلان مانسلو و کیت جنکینز آن را ادامه دادند، 

نگاری به رتوریک مبدل شد.  معرفت شناسی به مجازشناسی، علم به هنر و تاریخ

حویل شد و نگار به طراحی و پیرنگ افکنی ت تاریخ به روایت یا داستان، و کار تاریخ

دیگر سخن از شناخت و معرفت وجهی ندارد و آنچه که هست نوعی ادبیات، خلاقیت 

شناسی، و  ای معرفت نگاری به مثابه گونه هنری و استعاری است. در اینجا ما با تاریخ

مفاهیم وابسته به آن یعنی صدق و اعتبار، حقیقت، عینیت و... مواجه نیستیم. بلکه با 

 برو هستیم.نوعی زیباشناسی رو

نگاری سبک پسامدرن هایدن وایتی و  تقابل بین عقل و اراده، تاریخدر 

گیرد و از میان  ای از سوبژکتیویسم است، جانب اراده را می انکراسمیتی که خود گونه

گرایانه افلاطونی در باب مفاهیم، بر  گرایانه ارسطویی و واقع دو سنت تسمیه

نگاری سوبژکتیویستی و روایی همچون  خه از تاریختأکید دارند. این نس 1گرایی تسمیه

                                                           
1 . Nominalism 
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شناسی و  داند و آن را با زبان ارسطو، تاریخ را نه در ذیل علم، بلکه از سنخ ظنّ می

داند، نه با عقلانیت و  نقد ادبی هم خانواده و با عالم خیال و اراده همخوان می

 واقعیت.

انا تفسیر تاریخی است ی تاریخی و روایت تاریخی که هم انکراسمیت بین گزاره

گر و مفسرّ تاریخی است، از  نگار را که روایت تفکیک قایل است. وی مورخ یا تاریخ

های  کند و این خود بین گزاره های تاریخی است جدا می ره محققّ که کاشف گزا

نماید. بنابراین  نگاری شکاف ایجاد می تاریخی و روایات تفسیر تاریخی و تاریخ

برند بلکه  گون و متغیرّ از تاریخ نه تنها اعتبار تاریخ را زیر سؤال نمیهای گونا گفتمان

 ها و تفسیرها نیست. ها و گفتمان نگاری چیزی جز همین روایت اساسأ تاریخ

پارادایم سوم، پارادایمی است که با ردّ دو نظریه قبلی یعنی سوبژکتیویستی / 

دیالکتیکی ذهن )سوژه( و عین ای، معرفت را سنتز  عینکی و ابُژکتیویستی / آیینه

ای برای معرفت در واقعیت برون ذهن قائل  داند و در نتیجه ضمن اینکه پایه )ابُژه( می

داند بلکه افق آن را باز  است اما این معرفت را متجسّد و متصلبّ برای همیشه نمی

ادایم کند و با دو پار داند و بنابراین شناخت را شناختی نسبی و خودنقاد تلقی می می

هایی دارد. این نظریه و معرفت تاریخی را آمیزش دو افق سنتّ /  قبلی مرزبندی

گذشته / متن و ذهن و زبان / حال / مورخ در تعبیر گادامری و یا گفتگوی حال و 

کند. این نظریه نه مثل  گذشته و یا مورخ و تاریخ در تعبیر ای . اچ .کار تلقی می

گرا از معرفت به  ها ادراک صفر و یک، ثابت، مطلق گرایان خام و پوزیتویست عینینت

های سوبژکتیویستی و به ویژه در نسخه روایت  دهد و نه مثل نظریه دست می

 آورد. گرایی و شکاکیت و امتناع معرفت در می اش سر از نسبیت گرایانه
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های  رئالیسم نظریه سوم، رئالیسم انتقادی، نسبی و پویاست که ضمن حفظ پایه

دارد  ا در شناخت تاریخ، ساختار و افق رو به حال و آینده آن را گشوده نگه مینم واقع

و با امعان نظر به نقش فاعل شناسایی و وفاق بین ذهن مورخان از تأثیر مبانی عینی 

های مرتبط با آن،  شناختی و پیش وضع در مورخان و مقوله شناختی، جامعه هستی

 -ت، ملّیت، قبیله و... ، و مبانی ذهنینظیر طبقه، جنسیت، فرهنگ، مذهب، سیاس

های آنان نظیر فرهنگ، مذهب، پیش  فهم شناختی و ریطوریقایی و پیش زبانی معرفت

بندی،  ها، تعهدات سیاسی، ایدئولوژیکی و... در مفصل های ارزش گیری ها، سمت داوری

اس این ورزد. براس تنسیق و توصیف/ تبیین / تفسیر گذشته به مثابه تاریخ غفلت نمی

توان آن را در تخیلّ محض و  نظریه، تاریخ نه قابل تقلیل به گذشته است و نه می

های تاریخی  ابداع هنری، زبانی و زیباشناسی مورخ منحل کرد و تفسیرها و گفتمان

ها یکسان  ما همچون تاریخ از دو ویژگی تنوع و تحول برخوردارند، اما نسبت آن

 نیست.

نمایی معیار قبول  اذهنی مورخان، اصل توجیه و راستدر گفتگوی انتقادی و بین

های تاریخی است. در تاریخ بر خلاف ادبیات و داستان  یا ردّ نسبی تفسیرها و تحلیل

نگار در جستجوی واقعیت فراسوی خیال است و مورخ و خواننده او  مخاطب تاریخ

از منظری خاص دانند که این حقیقت نسبی و  دغدغه حقیقت را دارند اما همواره می

آید و شناخت تاریخ مانند هر شناخت دیگری نسبی است و افقی باز و  فراچنگ می

گشوده رو به سوی آینده دارد. در آخر باید اضافه کرد که معرفت شناسی تاریخی 

رئالیستی، دیالکتیکی و انتقادی، معرفت تاریخی را تاریخمند و مورخ را فاعلی که 

کند، اما تاریخ را به شعری که  ن قرار دارد تلقی میخود درون تاریخ و صیرورت آ

 سراید و معیار آن زیبا شناسی است تقلیل نمی دهد. مورخ می
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توان سه رهیافت و  شناختی، می شناختی و روش براساس این سه پارادایم معرفت

سه نوع مکتب به تاریخ را تفکیک کرد. مورخان نیز در ذیل این سه الگو قرار 

رهیافت اول، تاریخ بازسازی گذشته است، تاریخ چیزی جز کشف  گیرند. در می

گذشته و بازسازی دوباره امور در ذهن و بیان تاریخی نیست. این همان چیزی بود 

کرد که اگر مورخ  گرایی بود که فکر می که رانکه به دنبال آن بود. یعنی رانکه بازسازی

تواند گذشته را به نحو  کند، می به واقعیت وفادار باشد و دقیقا در آرشیوها جستجو

شکنان است که در  دقیقی آنچنان که بوده بازسازی کند. رهیافت دوم، مربوط به سازه

شکنی رابطه بین تاریخ و واقعیت ماضی را به  گرایان قرار دارند. سازه مقابل بازسازی

کند و تاریخ یعنی دانش تاریخی را به فرآورده مورخ، یعنی  طور کامل قطع می

نگاری،  ی این دو تاریخ کند. در میانه ای تبدیل می فرآورده ذهنی، زبانی و سوژه

گرایانه است، یعنی رهیافت تمرکزگرایانه، که نه  رهیافت سومی وجود دارد که سازه

داند و نه مثل رهیافت  مثل رهیافت اول کاملا تاریخ را مساوی با گذشته ماضی می

کند و در واقع آن را  ی دسترس ناپذیر تلقی میدوم گذشته و واقعیت را به طور کلّ

داند. حال با توجه به دسته  صرفا بازتاب ذهن یا زبان و جهان درونی مورخ می

شاختی انجام شد، به معرفی  شناختی و روش نگاری، معرفت هایی که از تاریخ بندی

 وایت خواهم پرداخت.

او آثار دیگری نیز دارد است، اما  1ترین کتاب وایت، فراتاریخ هرچند که معروف

که قبل و بعد از فراتاریخ نوشته شده است. اگر بخواهیم به دقت این آثار را بخوانیم، 

« جایگاه ابن خلدون در تاریخ فلسفه جهان»ای به نام  از نخستین آثار او، مثلا مقاله

رسالت تاریخ »م(، کتاب 1۹65« )تفسیری بر تاریخ»ای با عنوان  م(، مقاله1۹5۹)

                                                           
1. Metahistory 
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م( که تا پیش از 1۹72« )سیستم تاریخی چیست؟»م(، مقاله 1۹6۹« )ریفک

م )سال تألیف فراتاریخ( 1۹73هایی که پس از سال  فراتاریخ تألیف شده است تا کتاب

توان از سه  و نوشتارهای دیگر؛ می« محتوای فرم»به نگارش درآمدند مثل کتاب 

و وایت پسا فراتاریخ. اما آنچه وایت سخن گفت: وایت پیشا فراتاریخ، وایت فراتاریخ 

توانیم به طور خلاصه بیان کنیم این است که اولا وایت از  که در وایت فراتاریخ می

، 1کند، فرم سالنامه فراتاریخ و از جمله در خود فرا تاریخ سه فرم را از هم تفکیک می

که از  3"تاریخ مناسب"و فرم تاریخ به معنی معمول کلمه که به اسم  2وقایع نامه فرم

 تاریخ نام گرفت.  2۰و  1۹قرن 

کند در این  بحث وایت روی فرم تاریخ است و زمانی که او از تاریخ صحبت می

مندسازی  گوید؛ تاریخ، کار روایت دهد و به همین دلیل است که می خصوص توضیح می

ان رویدادها است، زیرا که در سالنامه و وقایع نامه روایت نداریم و صرفا شاهد چیدم

شویم و در اینجا روایت  رو می به ها هستیم، در تاریخ است که با روایت رو ها در آن داده

 نوعی فراتاریخ است. 

نیست،  4شناختی در عنوان کتاب وایت یک اصطلاح هستی "فراتاریخ"اصطلاح 

زیرا ما اصطلاح فرا تاریخ را در فلسفه فرا تاریخ هم داریم. مثلا فلسفه پیشامدرن و 

شناختی دارد. در  تاریخ مسیحی که فرا تاریخ در آنجا کاملا یک مفهوم هستی فلسفه

کاملا یک مفهوم بیانی دارد، نوعی به اصطلاح بوطیقایی است.  "فراتاریخ"آثار وایت 

ای مفهومی بر کتاب را  به همین دلیل فصل اول کتاب فراتاریخ وایت که حکم مقدمه

                                                           
1. Annales 
2. chronicle 
3. Proper history   
4. Ontologic 
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ر شده؛ در واقع تاریخ محتوا است و محتوا تابع مشهو 1دارد و با عنوان بوطیقای تاریخ

سازد  سازد، فرا تاریخ کار آن را می را می "تاریخ مناسب"فرم است، این فرم است که 

 نگاری یک کنش بوطیقایی و شاعرانه است.  و در نتیجه تاریخ

نگاری یا  در طول تاریخ بحث درباره اینکه تاریخ چیست؟ تاریخ به معنی تاریخ

نگاری مسیحی و حتی در  نگاری اسلامی، تاریخ عرفت تاریخی، در تاریخدانش و م

فلسفه یونانی چیست؟ آیا تاریخ ذیل حکمت قرار است یا علم و یا ذیل هنر و شعر و 

دانیم که در بازگشتی به ارسطو، او تاریخ را در ذیل شعر  گیرد؟ می ادبیات قرار می

تر از شعر  نظر حکمی و از نظر معرفتی پایین داد و بنا به دلایلی مقام آن را از قرار می

دانست و در نتیجه ارزش علمیت و معرفتی برای تاریخ قائل نبود زیرا اگر تاریخ  می

های ثابت و کلی  شعر باشد در آن صورت صدق و کذب ندارد و در آن صورت گزاره

 ندارد و کاملا تابع صنایع لفظی و بدایع بیانی است. 

اندازد، نهایتا شعر یا همان تاریخ را نه ذیل  می اتاریخ در بحثی که وایت در فر

دهد،  حکمت یا فلسفه یا علم، بلکه ذیل ادب، روایت، نظریه ادبی و سیاست قرار می

شود. اساسا اگر وایت دقیق مطالعه شود،  در عین حال به نوعی تاریخ فن هم می

علیل ظهور آزادی در بیشتر یک میراث، یک اندیشه و اثری معلل است تا مدلل و ت

نگاری، به دلیل تعهداتی است که وایت به آزادی، اخلاق و عمل در جهانی که  تاریخ

های آن از دست رفته،  بنیاد شده است، عمل در جهانی که معنا و ارزش بناهایش بی

 است. عمل در جهانی که ویژگی بارز آن آیرونی )طنز و مطایبه(

ها و درک ما از  قرنی است که میان واقعیت م، قرن آیرونی و نیچه است.1۹قرن 

شاهد شکستی هستیم که این تلخی  1۹حقیقت فاصله افتاده و ما در واقع در قرن 

                                                           
1. The Poetics of History   
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ناشی از ناتوانی واقعیت در تحقق انتظاراتی بوده که پیش روی انسان بوده است و لذا 

. است 2۰و  1۹آیرونی، طنز، مطایبه، هجو وضعیت و موقعیت وجودی انسان قرن 

بنیاد، بنیادی بسازد و تعهدات  خواهد در این جهان آیرونیک و بی وایت می

 اگزیستانسیالیستی و اومانیستی دارد.

وایت اومانیست بود و آن را در شرایط آیرونیک و انقطاع واقعیت بیرونی از  

هایی که بشر داشت و به دنبال پاسخ گویی به آن  دید، حقایق و آرمان انتظارات می

بایست  شود پر کرد؟ جهان نو را می ها را چگونه می بود. فاصله و گسست اینسولات 

ی آفرینشگری، ابداع و  ها و حقایق موجود تأسیس کرد و یا بر پایه بر مبنای واقعیت

ای جز ابداع ندارد، چیزی جز ابداع در علم خارج وجود ندارد.  اختراع بشر؟ بشر چاره

 اد است. بنی ارزش و بی معنا، بی واقعیت بی

اما اگر بخواهیم که تعهداتی که نسبت به انسان، اخلاق و نظام اخلاقی، حقوق 

ها را توجیه کنیم؟ تنها راه توجیه، توجیهی  بشر، آزادی و ... داشته باشیم، چگونه این

م ارائه کردند، لذا به نظر، اندیشه 2۰ها در اواخر قرن  است که وایت و پسامدرنیست

ای که خود در  ه مدلل باشد معلل است، اندیشه معلل یعنی اندیشهوایت بیشتر از اینک

واقع زاییده یک موقعیت است و به همین ترتیب اگر بخواهیم وایت را با منطق 

گیریم که وایت هم نوعی بوطیقا  خودش ارزیابی کنیم، در آن صورت نتیجه می

ماید، در واقع نوعی ن م را بیان نمی1۹کند و واقعیت قرن  م ارائه می1۹نسبت به قرن 

 بیان شاعرانه است.

م یعنی: میشله، رانکه، توکویل و 1۹مورخ قرن  4در کتاب فراتاریخ، وایت 

م یعنی: هگل، مارکس، نیچه و کروچه را 1۹فیلسوف تاریخ قرن  4بورکهارت و 

دهد، یعنی  ها در واقع چهار ژانر ادبی را تشخیص می کند و در کنار این مطالعه می
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ژدی، حماسه، رمان یا تغزل و بالاخره کمدی. متناظر با این چهار ژانر، چهار ژانر ترا

، مجاز به علاوه 2)بلاغی( وجود دارد که عبارتند از: استعاره )متافور( 1شیوه رتوریک

 5و بالاخره آیرونی 4 ، مجاز مرسل به علاوه لازم به ملزوم3جزء به کلّ )متونومی(

رسد  ت در واقع نهایتا با این مطالعه به این نتیجه می)طنز، هجو، مطایبه و ... (. وای

بینیم، هیچکدام  که در کار این مورخان و فیلسوفان با توجه به تنوع و تفاوتی که می

توانند بدهند، یعنی براساس نظریه صدق و یا نظریه  در واقع ارجاع به خارج نمی

نها توضیحی که برای بیان ها را توضیح بدهیم، و ت توانیم این تفاوت تطابقی صدق نمی

ماند، توضیح بیانی و روایتی است و در اینجا است که وایت  این تنوع و تفاوت می

دارد. وایت در  نگاری را مبتنی بر نظریه ادبی و نظریه نقد ادبی بنا می اساس تاریخ

فراتاریخ به بسیاری از افراد مثل؛ سنت آگوستین، بالزاک، بورکهارت، کامو، 

کافکا، جویس،   کروچه، دیلتای، فروید، هگل، هردر، ایپسون، یاسپرس، کالینگوود،

 دهد. بی و وبر ارجاع می کانت، میشله، نیچه، مارکس، رانکه، اشپنگلر، توین

کند نشان دهنده نوعی حساسیت فکری،  ها می در هر کتابی که اشاراتی به نام

دهند و بدین ترتیب زمانی  ها ارجاع می شراکت نویسنده با جهان کسانی است که به آن

آید، و  کند، بیشتر یک وایت مدرنیسم به نظر می که وایت به ادبیات و هنر توجه می

های  گیری یا رئالیستی را با سمت -گوید رئالیستی  وقتی که درباره فلسفه سخن می

هایی اگزیستانسیالیستی دارد و به همین  مشغول کنیم و دل مشاهده می -آلیستی ایده

توجه او به کسانی است که به خصوص شورشی هستند، یعنی توجه به نیچه و  ترتیب
                                                           

1. .rhetoric 

2. .methaphor 

3. .methonymy 

4. .synecdoche 

5. .irony 
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مارکس نشان دهنده یک روح شورشی ناراضی از وضع موجودی است که به دنبال 

است که تحلیل جهان به مراتب آسانتر از تغییر  تغییر است. خود وایت در جایی گفته

 آن است. 

ایت در مورد زبان و در مورد صنایع در کتاب فراتاریخ نقطه شروع و بحثی که و

بینیم. برای شناخت وایت به عنوان یکی از تبارهای مهم  لفظی دارد را در ویکو می

او را به خوبی مطالعه کنیم. البته « دانش نو»باید به ویکو برگردیم و ویکو و کتاب 

بل م با نوشتن کتاب دانش نو قصد دفاع از تاریخ را در مقا18ویکو در آغاز قرن 

دکارت داشت، دکارت ضد تاریخ با تلقی که از زمان خود از تاریخ وجود داشت و 

کرد که یک  دید بیان می نگاری سنتی می نگاری را در هیبت و شمایل تاریخ تاریخ

شناسد. به خصوص  آشپز رومی جامعه روم را بسیار بهتر از یک مورخ تاریخ روم می

معرفت او در ریاضیات و علوم طبیعی  که دکارت یک فیلسوف بود و مبنای الگوی

دانست و دانش حاصل از تاریخ را  قرار داشت و بر این مبنا تاریخ را اساسا علم نمی

 کرد.  دانشی بی ارزش تلقی می

ویکو با نوشتن کتاب دانش نو در واقع به جنگ دکارت رفت. هرچند که از قرن 

های  بودند در عمل، چالشسعی کرده  1ها به بعد افرادی همچون بولاندیست .م17

نگاری  نگاری را تا حدودی پاسخ دهند؛ اما آنچه به نام تاریخ دکارتی در مقابل تاریخ

گذاری  نگاری اروپا مطرح شده، در واقع یک نام دکارتی در تاریخ دکارت و تاریخ

نگاری که در واکنش به دکارت و رد حملات و اصلاح نقطه  معکوس است. یعنی تاریخ

دید شروع شد. اما بدون مبنای نظری. یعنی  نگاری می که او در تاریخ هایی ضعف

 تاریخنگاران در عمل تلاش کردند که اشکالات دکارت را برطرف کنند. 

                                                           
1 . Bollandists 
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کرد به دلیل این بود که  اشکالاتی که دکارت به مانند ارسطو به تاریخ وارد می

ت و در نتیجه شناخت تاریخی، شناختی برخلاف شناخت ریاضی یا شناخت علیّ اس

تاریخ، علم نیست و ارزش معرفت شناختی ندارد که ویژگی شناخت و تمایز را داشته 

را در انداخت و راه نویی را باز کرد و نتیجه گرفت که   باشد، ویکو معرفتی تازه

گوید، علم حقیقی تاریخ است و علوم دیگر علوم حقیقی  برخلاف آنچه دکارت می

ای بین سوژه و ابُژه نیست  که در شناخت تاریخی فاصله نیستند. مبنای او این بود

ترین  زیرا در مطالعات تاریخی سوژه همان ابُژه است و ابُژه همان سوژه است و دقیق

شناخت معرفت شناخت فاعل به فعل خویش است، شناخت خالق به خلق خویش 

نیست و علم ما به طبیعت علم حقیقی »کرد که  است، به همین دلیل ویکو بیان می

فقط خدا است که به طبیعت علم حقیقی دارد، زیرا که طبیعت مصنوع خداوند است 

و نه مصنوع ما. پس شناخت ما نسبت به طبیعت شناخت ذهنی است، و فقط 

شناخت ما به تاریخ است که شناخت حقیقی است، زیرا که تاریخ فعل انسان است و 

 «. نگاری یعنی شناخت فاعل فعل به فعل خویش تاریخ

ی تاریخی او، مبنایی برای  ای که ویکو در انداخت و نوع فلسفه طرح تازه

گیری مکتبی شد که بعدها که میراث آن به دیلتای رسید و از او به کروچه در  شکل

ایتالیا و از کروچه به کالینگوود منتقل شد. هایدن وایت از این میراث استفاده 

عکس نتایجی است که دیلتای، کالینگوود، گیرد درست  ای که می کند. اما نتیجه می

خواستند که دانش تاریخ را بی بنیاد کنند و آن  ها نمی گرفتند. آن کروچه و ویکو می

خواستند که عنصر نسبیت را اولا در فهم  را به بوطیقا و شعر تنزل بدهند بلکه می

یک  های پوزیتیوستی که سرانجام یا حاصل آن تاریخی ببینند و ثانیا از نگاه

 برد، فاصله بگیرند. نگاری پوزیتیویستی بود یا اساسا بر انکار تاریخ راه می تاریخ
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برد، یعنی مرز میان  بینیم که به انکار تاریخ راه می در فراتاریخ ما وایتی را می

شود که  شود و معلوم نمی داستان و افسانه با تاریخ و واقعیت به طور کلی برداشته می

از منظر وایت وجود دارد. وایت به نظر بنده نه به خاطر این که ها تفاوتی  بین این

کارش مدلل بود، بلکه به دلیل اینکه کار او معلل بود و دغدغه تغییر جهان را داشت 

نگار برای  توان با خود بنیادگری سوژه تاریخ کرد که این جهان را تنها می و فکر می

دارد. به خصوص زبانی که بعد از  تأسیس بنیادهایی که پایه در ذهن و زبان خودش

 م فراگیر شده بود.2۰چرخش زبانی و تحولات آن در قرن 

از نخستین آثاری که وایت نوشت علاقه او اساسا تاریخ فکری بود. یعنی وایت 

کند که این کتاب در واقع  است. وایت در فراتاریخ بیان می 1یک مورخ تاریخ فکری

سئله وایت مسئله انتخاب آگاهی و مبتنی بر این ترسیم تاریخ آگاهی تاریخی است. م

 آگاهی انتخاب است. 

ای ندارد  ها است. وایت به تقابل علاقه های فراتاریخ گریز از تقابل یکی از ویژگی

کند و برای اینکه ایده تداومش را صورت بندی کند، ادراک بشری  و به تداوم فکر می

هنیت، جهان و کلمه، واقعیت و ایده در ها که بین عینیت و ذ را برخلاف پوزیتیویست

شد که ما در واقع طرف یکی از  سنت پوزیتیویستی تقابل بود و آن تقابل باعث می

ها را بگیریم. وایت نظر مثبتی نداشت و این اندیشه را دوست ندارد هر چند خود  این

کند  بلی میگاهی به این دام می افتد. در فراتاریخ روابط جزء به کل را تابع روابط تقا

و در نتیجه صنایع بیانی که تحت عنوان استعاره، مجاز، مرسل و آیرونی در کار 

بیند، به این دلیل تعبیه شده است که بتواند رابطه عقل و خیال را  نگاری می تاریخ

آلیسم قرن نوزدهم و  آلمانی و ایده 2ای که در سنت رمانتیسیسم مشخص کند رابطه

                                                           
1 . intellectual history   
2. Romanticism 
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ل هم قرار داشتند و نگاه یا با عقل بود و یا با خیال. در اندیشه عصر روشنگری مقاب

گردد. زمانی که  وایت عقل و خیال این تقابل را ندارد. البته این امر به ویکو باز می

دهد و تاریخ بشر را به سه دوره  های تاریخی را در دانش نو توضیح می ویکو دوره

ی، دوره دوم دوره قهرمانان یا دوره کند: دوره اول دوره خدایان یا دوره ربان تقسیم می

ها. تفکر ویکو با توجه  پهلوانی )قرون وسطایی( و نهایتا دوره سوم یا همان دوره انسان

دان بود و برای درک تاریخ از همه ابزارهای لغوی،  شناس و حقوق به اینکه ویکو زبان

تاریخ را تاریخ تحول ها، ادبیات عامیانه و ... استفاده کرد ولی  بیانی و حقوقی، افسانه

ها  ی انسان دانست. این زبان در دوره ذهن بشر و در نتیجه تاریخ تحول زبان بشر می

که دوره اومانیسم است از نظر ویکو زبان آیرونیک است و این زبان از نظر ویکو زبان 

ای است. از دوره  سوخته است. یعنی تاریخی که بشر طی کرده است، یک تاریخ دوره

ای میان  جویی و کشف حقیقت در جهان و بی واسطه ه حقیقت و حقیقتخدایان ک

ای میان انسان و طبیعت وجود نداشت،  انسان و طبیعت است. در دوران اولیه فاصله

انسان جزئی از طبیعت بود. هنوز فاصله گزاری میان سوژه شناسایی و موضوع 

 در زبان حقیقت را دید شد گرا بود و می مشخص نبود و در نتیجه زبان یک زبان واقع

ینه واقعیت بود و ذهن و زبان بشر از حقیقت فاصله نداشت، اما هر چه که به و زبان آ

 جلو آمد این فاصله بیشتر و بیشتر شد. 

شود، ویکو با وایت  در عصر سوم که عصر اومانیسم است و زبان بشر آیرونیک می

ین خاطر، در خیال و آرزوی دوران دید و به ا ای می تفاوتی دارد. ویکو تاریخ را چرخه

بازگشت به دوران اول را بر اساس فلسفه تاریخ داشت. اما وایت چنین امیدی ندارد، 

وایت متفکر اومانیست پساروشنگری است. وایت محصول دوران سوژه خودمختار 

ای، در سنتی که اساسا ارتباط میان ذهن با واقعیت،  است، وایت در یک سنت نیچه
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ان کلمه و جهان قطع شده، زمانی که عقل در واقع واسطه جهان و انسان ارتباط می

یا عقل و یا کلمه اولین مخلوق  1بود، هم در یونان باستان و هم در مسیحیت. لوگوس

 بینیم.  خدا بود که ما بعدا در آثار فلسفی می

این عقل همان « اول ما خلق الله العقل»بینیم که  در کتاب اصول کافی می

و در »بینیم  یونانی است و همان کلمه مسیحی است که در کتاب مقدس می لوگوس

گونه گسستی وجود  ، میان کلمه و جهان هیچ«آغاز هیچ نبود و در آغاز کلمه بود

نداشت و بعد اتفاق افتاد. وایت امیدوار بود که مجدد بشر زمانی که به حضیض دوره 

معنی و ... دوباره برگردیم به  بیارزش، همه معناها  ها بی خودش رسید، همه ارزش

توانست چینین امیدی داشته باشد و در  دوره حقیقت و معنا و ارزش. اما وایت نمی

نگاری کنش بوطیقایی را جایگزین کنش  نتیجه، کنش، ابداع و اختراع و در تاریخ

 اکتشافی کرد. 

رغم اینکه تمام مباحث، بحث  اگر خوب تحلیل کنیم، وایت نهایتا علی

کند، اما در نهایت دست  ایتمندی، بحث زمانمندی، بحث طرح افکنی را مطرح میرو

که هم  دهد، در حالی گرایی را به رمان تقلیل می زند. یعنی تاریخ گرایی می به تقلیل

نویسنده رمان و هم خواننده رمان انتظاراتی دارد و در مقابل نویسنده و خواننده 

 تاریخ هم انتظاراتی دارد.

کند که از چارچوب روایت خارج شود، به  ها مورخ تلاش می بل ایندر مقا 

روایات ارجاع دهد و خواننده هم ارزیابی کند. اما این ارجاعات برای همیشه نیست، 

ها  پایان این تعارض پایان است و این جستجوی مداوم و بی بلکه جستجوی مداوم و بی

نگاری  نافی ارتباطی میان فکر تاریخ کدام گرایی( تاریخ، هیچ ) کثرت2و این پلورالیزم

                                                           
1. Logos 
2. Pluralism 
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با واقعیت تاریخی نیست هرچند که تاریخ مساوی با گذشته نیست بلکه ما دائم در 

ها است که به تدریج  حال قرائت و خوانش گذشته هستیم اما سه چیز میان خوانش

کند. اما اینکه معیار حقیقت چیست و آیا  ترمی ما را به حقیقت نزدیک و نزدیک

ن تطابق نظریه حقیقت و نظریه صدق نظریه تطابقی است و یا نظریه وفاقی و همچنا

 یا نظریه انسجامی. 

ی علم به طور کلی مطرح است. از یک طرف اختلاف  بحث مهمی که در فلسفه

شود و از طرف دیگر در بحث با  ها مطرح می ها و غیر پوزیتیویست بین پوزیتیویست

های  وجود دارد و از سوی دیگر با مدرنیستهایی مثل لاکان و فوکو  پسامدرن

اند  هایی که ضمن اینکه رئالیستی انتقادی مثل هابرماس، مارکس و متفکران و مکتب

 کند. طرف است. اما این رئالیست در یک پوزیتیویسم خام سقوط نمی

کند که روایت یا کپی واقعیت است و یا خیال است.  زمانی که وایت بیان می

اسیر نوعی پوزیتیویسم دو لایه شده است. اگر خوب دقت کنیم که کنم که  فکر می

فقط بر مبنای معرفت شناختی پوزیتیویستی است که ما برخلاف منطق طیفی 

شود. روایت یا کپی واقعیت است و یا اگر  خودش در اینجا یک دوگانگی ایجاد می

لی که در کپی واقعیت نبود صرفا یک جبر است و راهی بین این دو نیست. در حا

های کاری هیچکدام به  پارادایم معرفت شناختی و روش شناختی دیالکتیکی در دوره

تنهایی نیست و یک فرآیند دیالکتیکی است. شاید به همین دلیل باشد که در کار 

کنند که در کار ای.اچ.کار در  کنند، زیرا فکر می ای.اچ.کار و ماسلو اسمیت چالش می

تیویسم وجود دارد، درحالی که واقعیت از نظر بنده این است ای از پوزی واقع ته مانده

 کنم در کار خود وایت یک ته مانده پوزیتیویستی وجود دارد.  که فکر می
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وایت را نباید در یک اثر دید و ارزیابی کرد. در کار مانسلو که یکی از همفکران 

بدین شرح وایت است در این مکتب گزارش مختصری از نظر ماسلو در باره وایت 

ها و مطالعات عمده هایدن وایت در مطالعه تاریخ را باید در کتاب  است: مسالمت

م و محتوای شکل و یا 1۹78فراتاریخ و دو مجموعه مدارهای گفتمان در سال 

ها به طرح رابطه تخلیل تاریخی، روایت  م یافت. وایت در این متن1۹87محتوای فرم 

دازد. وایت عقیده دارد که تاریخ به همان میزان پر تاریخی و تجربه زیستی گذشته می

که محصول کشف در آرشیو است حاصل تخیل تاریخی است. )یعنی اینجا به روایت 

گیرد و در موضع بازسازی گرایانه  ماسلو، وایت از آن موضع سازش کنانه فاصله می

نیست  گیرد( و در نتیجه با روایت داستانی از پیش موجود یا معین منطبق قرار می

گوید خود واقعیت روایتی نیست این مورخ است  )از نکاتی که وایت اصرار دارد و می

کند. واقعیتی که وجود دارد این است که مجموعه ای از  که آن را روایت می

گونه ارتباط معنایی و علی ندارند و این مورخ  است که  رویدادهای پراکنده که هیچ

کند،  پلات و در قالب یک داستان مرتب می ها را در یک چیدمان براساس یک آن

گذارد.( به خاطر این نگاه بود که وایت شدیدا مورد  آغازی، اوج و پایانی برای آن می

انتقاد قرار گرفت. منتقدان بر این عقیده بودند که با وایت به نوعی هیتلر را به خاطر 

ست یک طرح نبود؟ کند. آیا هولوکا های نازی در واقعه هولوکاست تبرئه میجنایت

ها در جریان جنگ جهانی  عام انسانآیا سلسله رویدادهایی که در نسل کشی و قتل

دوم توسط فاشیسم هیتلری انجام شد، آیا طرح نبوده و ارتباطی با یکدیگر نداشته 

های کنیم؟ اتفاقاتی که درباره بوش و جناح است؟ این ما هستیم که طرح افکنی می

پریالیسم آمریکا در شمال آفریقا و شمال خاورمیانه اتفاق افراطی و جنگ طلب ام

افتاد هیچکدام استراتژی نداشت؟ طرح نداشت؟ هیچ کدام سلسله رویدادهایی که به 
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دنبال یک هدف و برای تحقق یک نتیجه بود اتفاق نیافتاد؟ در اینجاست که در این 

ها سفانه گاهی پسامدرنهای افراطی و بزرگنمایی شده از زبان و روایت که متأروایت

 است. شوند که مانند گرفتاری ژان بودریار گرفتارش می

ای راجع به خلیج فارس حرف زد بودریار در جریان جنگ خلیج فارس، به گونه 

افتد. در  های کامپیوتری و یا فضای مجازی اتفاق میکه اصلا این جنگ مثلا در بازی

منطقه حمله کرد و بسیاری از جنایات در  حالی که جنگی واقعی بود و آمریکا به این

گونه معنای ذاتی در گذشته وجود ندارد  این منطقه شکل گرفت. ولی به هر حال هیچ

های فرهنگی،  آید که خود تابع انواع گفتمان بلکه معنا به وسیله مورخی فراهم می

 گرایی نیست، در حالی که دیدگاهای و ایدئولوژیک است. وایت ضد ارجاعحرفه

کارانه و دیدگاه کاملا روایتی که تفاوت میان تاریخ و رمان را به کلی پاک سازش

گرایی نداریم، رمان و داستان خودش به خودش ارجاع کند و در رمان ارجاع می

گیرد، لذا اگر وایت مخالف  دهد و اصلا به بیرون از داستان ارجاعی صورت نمی می

گرایی تعدیل شده روبه رو هستیم. نوعی ارجاعگرایی نباشد، در آن صورت ما با ارجاع

گوید که ما به نحوی گوناگون  گرایی نیست اما میبینیم که وایت ضد ارجاعمی

گرایانه به گذشته تحمیل شناسانه و یا فرجامهای خود را به نحوی غایتداستان

ر جنگ ها و د نگاریها و تاریخگرایی در جنگ میان نظریهکنیم. آیا این ارجاع می

افتاد، یک معیار موجه است؟ به نوعی در واقع ما  گفتمانی که میان مورخان اتفاق می

نگاری دکارتی ضد دکارتی، تر باشد یعنی به نوعی تاریخهایمان موجههرچه واقعیت

نویسند هرکدام از نسلی به نسلی  هایی که مورخان می زیرا دکارت معتقد بود کتاب

ها و ها، دروغها افسانه دانیم که واقعیت است، این می شود و ما از کجا منتقل می

هایی است که مورخان ساختند. مثلا اگر در بیان یک رویداد تاریخی را انکار  جعل
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کنیم و یک کشف وجود داشته باشد که خلاف این انکار را نشان دهد ما چگونه 

خود را تحمیل های توانیم بر روی انکار خود اصرار کنیم. به هر حال داستان می

 کنیم.  می

-گرا برای تبیین یا درک و فهم نیتبدون تردید از جمله دلایل مورخ بازسازی

مندی و قصد کارگزار انسانی، از طریق استنتاج از مدارک است؛ اما در نزد مورخ 

گرا معتقدند گرا، هر تاریخی به شدت مفهومی و تئوریک است. زیرا مورخان سازهسازه

ای با گذشته ارتباط برقرار مستقیم و براساس یک رابطه آینه که ما به صورت

ها است. این بحث، تا قبل از وایت  کنیم بلکه از طریق این ارتباط از طریق مقوله نمی

های فکری،  ها، دستگاه ها، مفهومای بود که ویژگیدر بین مورخان بحث جا افتاده

ابطه معرفت تاریخی با واقعیت کدام ر ذهنی، همه در کار مورخ دخیل است ولی هیچ

شدند. اما از نظر وایت در سرشت مطالعه تاریخی یا  گذشته را به کلی منکر نمی

های تاریخی امکان دهد شناختی آن چیزی وجود ندارد که به روایتهای روششالوده

ها و کارهای بشری را بازگو کند. یعنی در اینجا آن موقع یک تفاوتی تا واقعیت نیت

بینیم، یعنی آن سنتی که  ای میروایت وایتی با روایت دیلتایی و روایت کروچهمیان 

وایت هم از آن تغذیه کرده است. چون ما در واقع براساس منطق موقعیت، بر اساس 

ها را کنند، این نیت ها مطرح می درک همدلانه، درک تفهمی که وبر یا نحله تفهمی

 تحلیل کنیم. 

حمیل نوعی روایت یا طراحی خاص برگذشته است، در از نظر وایت تاریخ عمل ت

واقع این بدان معنا است که معرفت ما نسبت به گذشته، اساسا از کنشی شاعرانه و 

گیرد و به اشکال گوناگون و با اتکا به ویکو، گینزبرگ، میشل  بوطیقایی سرچشمه می

باره استعاره، فوکو، نورتراپ فرای، رومن یاکوبسن و نیز مجموعه کارهای زیادی در
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مجاز، پیکربندی ساختارهای عمیق تخیل تاریخی را که با عملکرد صناعات لفظی و 

ها در  صور بیانی چهارگانه یعنی استعاره، مجاز، مرسل و آیرونی و روابط میان آن

 کند.  ارتباط را مشخص می

 

 

 





 

 

 

 

 نگاریتاریخ گری، روشی نوین درنوروایت  
 1محمدعلی اکبری

 

 

برد،  های ایران از آن رنج می ی تاریخ در دانشگاه ز مشکلاتی که رشتهیکی ا

نداشتن روش علمی مخصوص به خود است. این مسأله پژوهشگران و دانشجویان 

های جامعه شناختی و  تاریخ را در سردرگمی روشی فرو برده و آنان را به سمت روش

و عدم التزام روشی را با فلسفی کشانده است که در بسیاری از موارد، خلط، تقلیل 

خود به همراه دارد. حال باید این سؤال را مطرح کرد که پژوهش تاریخی با چه 

توان از روش مختص به تاریخ در کنار دیگر  روشی قرابت بیشتری دارد؟ و آیا می

ی دو سخنرانی دکتر  علوم اجتماعی سخن گفت؟ در نوشتار زیر که متن پیاده شده

با عناوین « پژوهشکده تاریخ اسلام»و « دانشگاه باقرالعلوم )ع(»محمدعلی اکبری در 

است به سؤالات مذکور پاسخ داده است. متن « گری نوروایت»و « نقد روش روایی»

دو سخنرانی با اندکی تغییر و ویرایش توسط سخنران محترم و گردآورنده در قالب 

ن امکان را فراهم گری ای یک نوشتار عرضه شده است. به زعم سخنران، نوروایت

آورد که با روشی از جنس تاریخ، با تاریخ روبرو شویم. این روش جدید همانند  می

های تاریخی نیست، بلکه از دل نظریات  روش سنتی مورخان در پرداختن به روایت

                                                           
 می دانشگاه شهید بهشتی تهران.لت عأ. عضو هی 1
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گرا، نو  مدرن بیرون آمده که خود حاصل نقد مکاتب اثبات جدید نقد ادبی و پست

 است.  گرا منطقی و آنال اثبات

 

 1نقد روش روایی

پردازی  جریان اصلی تحقیقات دانشگاهی، فاقد کیفیت علمی لازم، نوآوری، ایده

افزاید. سؤالی که  می است و در بهترین حالت، اندکی به اطلاعات ما مندی و مسأله

توانیم از  شود این است که چرا شاهد این وضعیت هستیم و نمی اینجا مطرح می

 دی با جامعه بزنیم؟موضع تاریخ، حرف ج

ی تولید  شود یک وضعیت در حوزه رسیدم که نمی  بنده در تأملاتم به این نتیجه

علم در دانشگاه وجود داشته باشد و صرفاً بر اساس این عوامل بتوان مسأله را توضیح 

گذاشتم. در این تأملات، وقتی نظام  «تأملات دکارتی» داد. من نام این تأملات را

ت محقق خودمان را نگاه کردم، با این مواجه شدم که دانشجویان ما با آموزش و تربی

شوند. آنچه از تأملات دکارتی برای  ی مرسوم تربیت می یک روش تحقیق جا افتاده

در نظام علمی عصر خود و نقادی آن، نهایتاً « دکارت»من اهمیت داشت، این بود که 

به این موضوع توجه کرد « وشگفتار در ر»به موضوع روش رسید. دکارت در کتاب 

های مناسبی  شود که درباره آن داوری که اگر به صورت سیستماتیک دانشی تولید می

گردد. سپس به سراغ چیزی رفتم که در میان  نداریم، ریشه آن به روش برمی

معروف است و به این نکته رسیدم که جز از « روش تاریخی»محققان تاریخی به 

                                                           
 شده ایراد قم )ع( العلوم باقر دانشگاه در 13۹5 آذر 18 تاریخ در در «روایی روش نقد» عنوان با سخنرانی،این . 1

 است.
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توانیم وضعیت  ی تاریخ نمی ی روش مسلط و غالب در رشتهی انتقاد طریق مطالعه

 ی تاریخ را اصلاح کنیم.  نامناسب تحقیقات دانشگاهی در حوزه

را  سه جریان برند چیست؟ باید منظور از روش تاریخی که محققان به کار می

مثابه روش از هم تفکیک کرد: ]جریان اول[ تاریخ روایی،   به تاریخ روایی در بحث

ی برجسته آن  توان نمونه بود که می نقل آراء مختلف ذیل یک موضوع خاص منظور

ام.  گذاشته« روش روایی ابتدایی و خام»دانست که نام این را « تاریخ طبری»را 

]جریان دوم[ بعدها روش اول اصلاح شد و مقایسه میان این اقوال مختلف صورت 

م. منظور از این روش این گذار می« روش روایی ترکیبی»گرفت؛ نام این روش را 

کنند و به یک قول واحد  گذارند و سنجش می ها را کنار هم می است که گزاره

داده است. این قول دوم تا دوران ظهور  رسند که فلان واقعه به این ترتیب رخ می

دهد. در  نگاری آلمان به حیات خودش ادامه می رانکه ]جریان سوم[ در مکتب تاریخ

نویسد که  ما این است که اقوال مختلف را بیاوریم. طبری می روایت خام، کوشش

هایی  ام؛ البته آن ها داوری نکرده سعی کردم اقوال مختلف را بیاورم؛ یعنی در مورد آن

ام. ولی وقتی به کارهایی مثل یعقوبی و  را که کذبشان مسلم بوده است، کنار گذاشته

بینید. ترکیب یعنی سنجش کردن و  آرام بحث ترکیب را می رسید، آرام دیگران می

 داوری کردن. 

ای، تاریخ جزو علوم نقلی است و اگر توجهی به  رانکه تا قبل از ورود ادبیات

ها و ایجاد حکمت بود. در تمام ادب  شود از باب نقل تجارب و کاربست آن تاریخ می

د حکمت های تاریخی که در تأیی شود و بعد نمونه های ما، یک قاعده گفته می نامه

خواهد  رانکه می افتد چیست؟ شود. حال اتفاقی که با رانکه می عملی است ذکر می

بگذارد. باید برای ساختن  ای برای حل این موضوع نقل متواتر و غیرمتواتر پایه
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اند  های تاریخی، دست از مراجعه به متونی که بر پایه نقلیات صورت گرفته گزاره

هایی دارد  تند؛ زیرا او مورخ است و علائق و گرایشها فاقد ارزش هس شست. تمام این

عنوان یک دانش ظنی  کند تحت تأثیر آن است و همیشه به ای که نقل می و گزاره

کند.  دیگر، ارزش مثالی پیدا می عبارت توان کاری کرد؛ به ماند و با آن نمی باقی می

گذارد که باید  ر این میکند. رانکه پایه را ب رساند کفایت می قدر که معنا را می همین

اند. اسناد و  مانده تاریخ را بر اساس اسناد و مدارکی نوشت که از زمان وقوع واقعه باقی

خواهد با این کار مشکل ظنی  شناسی باید مبنا قرار گیرد. می مدارک و آثار باستان

ق کند. به معنای دقی ی پوزیتیویسم ظهور می بودن تاریخ را حل کند. رانکه در دوره

کلمه نخستین مورخ پوزیتویسم است. در این دوره، آن معرفتی محل اعتنا است که 

 های حسی بتوان در مورد آن صحبت کرد.  های تجربی و شیوه با روش

ها و مراکز علمی ما تحت عنوان روش روایی یا روش  آنچه امروز در دانشگاه

شود؛  که و بعدازآن میشود، نوع سومی است که مربوط به عصر ران تاریخی آموخته می

یعنی نوعی از تاریخ روایی که پایه و اساسش را بر این گذاشته است که شواهد و 

گوید که متن تاریخی را باید کنار  مستندات قطعی وجود داشته باشد. این روش می

اند و اغراض دارند و غیردقیق  بگذاریم. برای این که مورخین و محققان نوشته

توانیم به قطعیت در  رویم، می نی که به سراغ اسناد و مدارک میاند. ولی زما نوشته

خواهم به شما  مورد آن صحبت کنیم، زیرا امکان صدق و کذب وجود دارد. من می

آن چیزی که بعد از رانکه است و وارد سنت دانشگاهی شده است و به روش مسلم 

سر جفری » تاریخی تبدیل شده است را نشان بدهم. یک مورخ انگلیسی به نام

نگاری روایی یا روش تاریخی در چهل سال اخیر  ی تاریخ ی برجسته ، نمونه«التون

تاریخ » ، «کار تاریخ»شود:  است. ایشان سه کتاب دارد که به بحث ما مربوط می
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که کتاب اخیر مدنظر من است. من سعی « ها بازگشت به ریشه»و « سیاسی

کتاب در مورد روش تاریخی صحبت  های اصلی که وی در این سه گزاره ام کرده

کند را یادداشت کنم و بسیار فشرده برای شما روایت کنم. او مانند همه محققان  می

« گذشته»تفکیک قائل شود، واقعه تاریخی را  2و  1تاریخی برای این که میان تاریخ 

نویسد: گذشته یعنی رویدادها و  گوید. او می می« تاریخ»گوید و تحقیق ما را  می

اتفاقات. تاریخ با رویدادها و اتفاقات سروکاردارد. مورخ همیشه و فقط با رویدادهای 

توان از  جزئی و موردی سروکار دارد که در گذشته اتفاق افتاده است. حقیقت را می

درون شواهد و مدارک بیرون کشید و در نتیجه مورخ با پرده برداشتن از روی 

د که واقعیت حقیقی گذشته را کشف کرده است. تواند امیدوار باش واقعیت گذشته می

شده و آزموده شده که به کمک آن  روش تاریخی چیزی نیست جز شیوه شناخته

های حقیقی و رویدادهای آن  توان ازآنچه گذشته بر جای نهاده است و واقعیت می

توان به کمک استفاده از اصول مناسب و  گذشته را استخراج کرد. حقیقت را می

هایی که مورخ  ناسب از دل شواهد بیرون کشید. در روش تاریخی، پرسشنقادی م

شود. مورخ نباید  کند، هرگز از جانب او بر مواد و مطالب تحمیل نمی واقعی مطرح می

دهد جذب وجود او شده  که شواهد نشان می های خاصی را مطرح کند تا آنگاه پرسش

هایمان را در  ما باید پرسش باشد. پرسش پیش از تحقیق در امر تاریخی نداریم.

کند باید از نتیجه کار و  هایی که مورخ مطرح می جریان تحقیق مطرح کنیم. پرسش

طور حاکمانه بر کار تحمیل شود. تمام برنامه پژوهشی  تحقیق او ناشی شود و نباید به

های زمان حال تفکیک کرد. وظیفه تاریخ این است  تاریخی را باید از نیازها و دغدغه

ه به ما بگوید درگذشته چه اتفاقی افتاده است و هیچ مواجهه انتقادی با تاریخ ک

عنوان روش  نداریم. این روایت معاصر آن چیزی است که در نظام آکادمیک ما به
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ها  شود. نام این روش نیست بلکه نامش فن است. این مسلط تحقیق آموخته می

 دسته قواعد عملی هستند. یک

عنوان روش  نقد بپردازم. اولاً آن چیزی که به بسیار فشرده به جا خواهم از این می

شود، بیشتر از  عنوان روش تاریخی از آن یاد می های ما وجود دارد و به در دانشگاه

های فلسفه تاریخی به معنای فلسفه  آنچه روش باشد فن است. اینجا لازم است بحث

ولی اگر با متدلوژی تاریخی علم تاریخی کنیم. قصد ورود به این بحث را ندارم، 

ای بر آن حاکم  است. اتفاقی که نه قاعده« رخداد»معکوس بیاییم، تاریخ به معنای 

دهد. در  کند و نه پیوستاری را نشان می است و نه از چارچوب خاصی پیروی می

تأملات دکارتی خودم به این نتیجه رسیدم که اشکال کار اینجا است؛ یعنی تا وقتی 

رسیم، این  ها به خبر صحیح می دهیم که بر اساس آن قواعد فنی تقلیل میمتد را به 

شود از موضع  شود. اینجا به این بحث توجه ندرام که می کار با مشکل مواجه می

های هستی شناسانه و معرفتی  مدرن اصل روایت های پست رئالیسم انتقادی و روایت

ر تاریخی را در این کار به یک شدت نقد کرد، ولی حقیقت ام پوزیتویسم خام را به

دهیم. این تکلیف کار  شدن یک واقعه تقلیل می های خبری درباره نحوه واقع گزاره

 شود.  یک مورخ می

گرا است. در  نقد دوم این است که روش تاریخی از حیث موضوع نیز تقلیل

ریخ ، تاریخ اجتماعی و تاریخ اقتصادی و تاریخ اندیشه جزو حوزه تا«التون»روایت 

خواندن نیستند. اگر تاریخ را واقعه و حادثه  شوند؛ زیرا با آن ابزارها قابلمحسوب نمی

های  توان با آن مطالعه کرد زیرا جنس پدیده های اجتماعی را نمی کنیم، دیگر پدیده

توان به وقایعی که رخداد سیاسی هستند تبدیل  اجتماعی طوری هستند که نمی

نگاری  کنیم که به نوعی جریان اصلی تاریخ نال میشوند. وقتی صحبت از مکتب آ
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ای کارشان  اجتماعی است جز از طریق نقد رادیکال روش تاریخی و سنت رانکه

دهد.]در  خصوص برودل مفهوم زمان را مورد پرسش قرار می رسد. به جایی نمی به

های تاریخنگاری جدید، به نقد مکتب آنال پرداخته  ادامه، در بحث نقد روش

شود[ در حالی که در تاریخ اجتماعی با این روبرو نیستیم و صحبت از زمان بلند  می

تواند تاریخ اجتماعی بخواند و با آن ضدیت  گرا است و نمی است. روش روایی، تقلیل

تواند تاریخ اقتصادی را بخواند، زیرا ابزارهای روشی آن را ندارد؛ با تاریخ  دارد؛ نمی

 دیت دارد. اندیشه نیز به همین معنا ض

ها در دوران اخیر  نگاری با همین رویه بینیم آثاری که تحت عنوان تاریخ اگر می

منتشرشده است، نه به دلیل بحث موضوعی است بلکه به دلیل غلبه بحث دولت ـ 

ملت است؛ زیرا باید تاریخ جامع در مورد ایران بنویسیم؛ بنابراین تاریخ اجتماعی و 

نویسیم. تاریخ فرهنگ ما  ما تاریخ اجتماعی و اقتصادی نمیاقتصادی لازم داریم، ولی 

گرا است. مشکلی پیدا شده  جهت تقلیل تاریخ رجال و تاریخ آثار است؛ بنابراین ازاین

است و آن این که مورد اجتماعی، موضوع مطالعه مورخ قرار گرفته است ولی به 

ارک ندیده است. لحاظ ابزاری و روشی امکان این کار را در روش مسلط خود تد

نویسند، عموماً یا سر از حوزه  ها تاریخ اجتماعی می دانشجویانی که در دانشگاه

نویسند؛ زیرا  آورند و یا تاریخ سیاسی از حیث روشی می شناسی درمی مطالعات جامعه

های زمان بلند هستند. حال  در تاریخ اجتماعی با نهادها سروکار دارید و نهادها پدیده

خواهید مطالعه  را عبارت از حادثه و رخداد تعریف کردید، با کدام ابزار میوقتی تاریخ 

کنید؟ این امر در حوزه اقتصاد، تاریخ اندیشه و تاریخ فرهنگی هم وجود دارد. اضافه 

عنوان قلمرو جدید تاریخی، ما را به دلیل فقر روشی، دچار  ها به شدن این حوزه

 بحران کرده است.
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یز این روش کفایت لازم را ندارد، ولی این تحولات حتی در حوزه سیاست ن

گوید: تاریخ یعنی  صراحت می گرا شود. به سبب شده که از حیث موضوع، تقلیل

سنگین و تاریخ سنگین یعنی تاریخ سیاسی و بقیه در حاشیه آن قرار دارند و بعد 

 ها برویم.  دهد از این که به سراغ این پرهیز می

های تجربی و  ما تحت تأثیر ادبیات علمی که از رشتهنکته دیگر این است که 

گوییم پژوهش علمی باید مسأله محور باشند. روش تاریخی،  اند می مهندسی آمده

آید  وقت اشکالی که پیش می اساساً ضد مسأله است و ناتوان از بیان مسأله است. آن

کند. سؤال طرح تواند مقام معنایی سؤال و مسأله را از هم تفکیک  این است که نمی

جا تفاوت مفهومی جدی وجود دارد.  ام. در این گوید تعریف مسأله کرده کند و می می

توانند مسأله را تعریف کنند و اصلا با مسأله شروع  تحقیقات تاریخی ما نمی

گویند میان مسأله تاریخی و مسأله  کنند. برای درست کردن این مشکل، می نمی

ها از  فاوت است. ما نیز قبول داریم، ولی تفاوت اینفلسفی و مسأله دانش تجربی ت

حیث مسأله بودنشان است یعنی چیزی که با حل کردن آن، فهم تاریخی حاصل 

عنوان  دار است وقتی این سؤالات را به شود. شیوه آن نیز مهم نیست. بسیار خنده می

خواهیم  ثلا میپرسند این مسأله را چطور تعریف کنیم؟ م گذارند، دائماً می مسأله می

گویند ما  بدانیم چرا نادر هند را فتح کرده است. مسأله چیست؟ دانشجویان می

گویند: چرا نادر به هند  خواهیم می گویید! وقتی مسأله می فهمیم شما چه می نمی

تواند مسأله طرح کند و این ناتوانی به دلیل  حمله کرد؟ این که مسأله نیست. نمی

ضوع مورد مطالعه واحد است طرح مسأله به چه معنا توجهی نیست. وقتی مو بی

 است؟!
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نکته بعدی که بسیار مهم است این است که این روش به دلیل تمرکز 

سازی را  ازاندازه بر روی واقعه و یکتا کردن پدیده تاریخی، امکان مفهوم بیش

شناخت پردازی کنیم؛ یعنی  توانیم ایده دهد. وقتی نتوانستیم مفهوم بسازیم، نمی نمی

توانیم بگوییم که دوره صفویه در تاریخ  ماند. نمی از تاریخ در همان حد باقی می

گذاری کنیم. این چه معنایی  توانیم این دوره را به اسم سلطان نام چیست؟ فقط می

سازی شود که صفویه در کجای تاریخ ما هستند؟ لذا هرچقدر هم  دارد؟ باید مفهوم

ها  که در شناخت تاریخ اروپا استفاده شده است و آن بینیم، مفاهیمی است مفهوم می

گیرند. البته باید انصاف داد که برخی از مورخین با این کار  جا به کار می را در این

توان کار کرد. نظر ورزی کردن باید با مفهوم باشد.  سازی نمی اند. بدون مفهوم مخالف

تاریخ به همین معنا  خواهم فلسفه جوهری تاریخ طرح کنم. همین جا نمی این

های محدود دارد ولی این  منظورم است. پدیده تاریخی نیاز به نظرورزی در چارچوب

گیرد زیرا ظرفیت لازم ایجاد نشده است. به لحاظ مبنای  کار انجام نمی

گرایی محض است. یک  اش، حتی پوزیتویستی نیز نیست بلکه تجربه شناسی معرفت

گرایی  است. امروز دیگر کسی صحبت از تجربهباوری محض پشت این روش  تجربه

 کند.  محض نمی

خواهم بگویم تقلیل روش به فن، تقلیل موضوع تحقیق تاریخ به  درمجموع می

تحولات سیاسی و مسأله محور نبودن و ضدیت داشتن با مواجهه مسأله، 

به های خاص دارد. شاید به لحاظ نقد درونی، دستاوردهایی داشته باشد ولی  گرفتاری

ها به این نتیجه رسیدم روشی که  لحاظ نقد بیرونی بسیار فقیر است. از مجموع این

روش »یا « روش روایی نو»گیرد تحت عنوانی  تحقیقات دانشگاهی ما با آن صورت می

امُ المسائل ما در وضعیت تولید دانش است و تا وقتی به سراغ این نرویم و « تاریخی
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خواهیم  کنیم. البته نمی های جدید پیدا نمی یش روشنقد رادیکالی نکنیم امکان گشا

های  خواهیم دوباره گرفتار خلق ترکیب چرخ را دوباره اختراع کنیم؛ اما اگر می

ساز نشویم، باید نقد اصولی روش موجودی که دانش بر اساس آن تولید  مشکل

ه هستیم. شود را در دستور کار خود قرار دهیم. ما با مسأله ای به نام روش مواج می

روش روایی، کفایت لازم را برای مطالعه تاریخی ندارد. این ربطی به موضوع سطح 

ها را بدانیم با  فنی قضیه ندارد، یعنی این که بالاخره باید منابع را بشناسیم و نقد آن

 این موضوعی که مطرح کردم ارتباطی ندارد. 

 

 1گرایی و آنال(تتب جدید )اثبات گرایی و نو اثبانقد مکاگری؛ نوروایت

نگاری یا تاریخ شناسی رویدادی  های جدید، سنت تاریخ با ظهور روش شناسی

یابد و ما وارد  شود انقطاع می قدمایی با آنچه که از آن به عنوان تاریخ علمی یاد می

های شناختی را  شویم که دو گروه از دسته دورۀ دیگری از روش شناسی تاریخی می

ی دیگر را نو  گرایی و دسته که نام یک دسته را سنت اثباتدهد.  در خودش جای می

گذارم. که میراث دوره نخست تجربه ما در چارچوب اندیشه مدرن  گرایی می اثبات

گراهای منطقی، امکان و  است و بعد به خصوص در مکتب انگلیس و آثار نواثبات

ای که  نحله کند. پس از این ما با چارچوب شناختی جدیدی را به تاریخ عرضه می

 شویم. عموماً در ایران به نام مکتب آنال شناخته شده روبرو می

شود. هم با  ها که گاهی از ایشان به نام اصحاب سالنامه هم یاد می مکتب آنالی

گرایی دارای مرزهای  گرایی و نو اثبات سنت رویداد نگاری قدمایی و هم با سنت اثبات

گری یاد  ای است که از آن به عنوان نو روایت نسبتاً روشنی هستند. پس از آن دوره

                                                           
در  13۹۰اردیبهشت  3در تاریخ دید تاریخی گری به مثابه روش شناخت ج با عنوان نوروایتسخنرانی این .  1

 پژوهشکده تاریخ اسلام ایراد شده است.
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های شناختی یا در واقع  بندی از روش کنم به عبارت دیگر ما اگر بخواهیم تقسیم می

های شناختی ارائه کنیم؛ شاید بتوانیم بگوییم که ما از رویداد نگاری قدمایی به  نحله

دیگری به عنوان روایی و بعد دوباره به چیز  در محاق رفتن تاریخ روایی و نگرش

 گری به لحاظ روند تاریخی نقل مکان کردیم. نوروایت

بندی طولی نیست  بندی که ارائه کردم طبقه برای شما روشن است که این طبقه

ای از تاریخ، ما شاهد رویداد نگاری باشیم در یک دوره  به این معنی که یک دوره

و الی آخر. بلکه ]منظورم  گرایی گرایی و در یک دوره دیگری نواثبات دیگری اثبات

گرایی مورخانی را داریم که خودشان را  این است که[ ما همچنان در دوره اثبات

متعهد و ملتزم به مقتضیات شناخت تاریخی در دستگاه رویداد نگاری قدمایی 

بینیم که باز در دو سنت  گرایی کسانی را می طور در دوره نواثبات دانند و همین می

طور در مرحله بعدتر.  کنند و همین به دو سنت قبلی کار را دنبال میقبلی و وفادار 

هایی  توان گفت در دوره های رقیبی هستند که می ها یک مجموعه به عبارت دیگر این

بعضی موقعیت بهتری نسبت به بعضی دیگر از حیث پذیرششان توسط مورخان یا 

گری  رباره سنت نوروایتعرف مورخان پیدا کردند نه چیز بیشتر. و اکنون که ما د

های معرفتی  کنیم. همچنان رقبا در صحنه حضور دارند و همچنان چالش صحبت می

بایست رقبا  آوری می ها برقرار است. طبیعی است در چنین میدان رزم میان این

اشان را به صورت دائمی مورد نقد قرار دهند و  هاشان را و مبانی همدیگر را و داوری

های رقیبشان سلب اعتبار کنند تا این امکان را یابند  است از سنت تا جایی که ممکن

که احتمالاً بیش از بقیه مورد اقبال قرار گیرند. این نکته از حیث توضیحی که دادم 

بسیار قابل اهمیت است. آنچه که از نوع شناسی روش شناخت تاریخی ارائه دادم 

گردانی  ودن از بین رفتن یا صحنهمبتنی بر یک تَرَتبُ تاریخی به لحاظ بودن یا نب
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های بزرگ شناختی که در  بندی از نحله کردن نبود بلکه صرفاً خواستم یک طبقه

گری در اصل  قلمرو شناخت تاریخی وجود دارد ارائه کنم. پس با این مقدمه، نوروایت

ای که میان رقبا وجود دارد سربرآورده باشد. به  باید از چالش فکری و اندیشه می

گری از صفر آغاز نکرده، بلکه خودش فرآورده است، محصول  تر، نوروایت رت روشنعبا

های شناختی در حوزه شناخت  های فکری و معرفتی است که میان قلمروه چالش

تاریخی وجود دارد این نحوه ورود من به بحث کاملاً در برابر نحوه ورود دیگران به 

های موجود شناختی  باط با چالشبحث است که حیثیت کاملاً مستقل و بدون ارت

گرایی  گرایی است، گویی اثبات شود، مثلاً بر فرض وقتی بحث درباره اثبات ترسیم می

ها و مشکلات  ها و بحران از یک جایی به استقلال و بدون قرار داشتن در متن چالش

گرایی  های شناختی پیش از خودش داشته، سربرآورده یا نواثبات و مسائلی که روش

خواهم این بحث را در درون بطن تاریخی خودش قرار دهم  همین ترتیب. می به

های  های شناختی است که میان قلمروه گرایی محصول نقد و انتقادها و چالش نواثبات

شناختی وجود داشته است. حرف من این نیست که این یک برآیند مکانیکی است، 

میان آرای پیش از خودش گرایی یک جمع ساده  حرف من این نیست که نواثبات

های نوآورانه و جدید است،  گرایی فاقد جنبه است، حرف من این نیست که نواثبات

گری ما باید آن را  حرف من بیشتر یک نگاه معرفت شناسانه است به موضوع نوروایت

یک فرآورده بدانیم و بعد بر اساس اینکه یک فرآورده شناختی است درباره پروسه 

گیری آن بحث کنیم و در چارچوب  گیری و عوامل شکل ه شکلگیری و نحو شکل

گرایی )منظورم آن دیدگاه  تاریخی خودش آن را قرار دهیم. یک مثال بزنم، نواثبات

منطقی است یا رئالیسم منطقی است که ما متأثر از پوپر در چارچوب اندیشه 

حوزه تاریخ  خواهد آن را در بینیم و با یک معضلی روبرو است که می انگلیسی می
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القاعده در نگاه رویداد نگاری  حل و فصل نماید( معضل این است که مورخان علی

ای پدید آمده است با منطق  ای پدیده خواهند بگویند چرا و یا به چه شیوه وقتی می

گرایی منطقی  گرایی یا اثبات برند در نواثبات یکی پس از دیگری بحث را پیش می

ا آن نقدی را که ارسطو وارد کرد و به اعتبار آن یکی از بحث بر سر این است که آی

دلایلی را که برای سلب اعتبار کردن از معرفت تاریخی پیش گرفت این بود که آیا 

یکی پس از دیگری به معنای پذیرش رابطه علی ـ معلولی قابل قبول است. یا خیر 

ای است به لحاظ  ها، شناخت موجه خواهند ثابت کنند که شناخت آن مورخان اگر می

بایست نشان دهند که حوادث رابطۀ یکی علت دیگری دارد نه یکی پس  منطقی می

گرایان با یک نوع متدولوژی و منطق خاصی که دارند سعی  از دیگری. نواثبات

کنند این مشکل و معضل را به یک ترتیبی حل کنند. آن چیزی که ما از آن به  می

کنیم، وقتی ادعای مورخان درباره امری که واقع  یعنوان قانون عام فراگیر تعبیر م

ای قرار  شده است مسموع است که بتوانند صغری خودشان را در نسبت با یک کبری

ها هم نتیجه قابل قبولی است. این تمام حرفی است  دهند و نشان دهند که نتیجه آن

برای من و گرایی منطقی  گرایی منطقی مطرح است، چرا حرف نواثبات که در نواثبات

شما یا برای دوره تاریخی خودشان قابل توجه است؟ برای اینکه یک معضلی که از 

ها در رویداد نگاری قدمایی وجود دارد )یکی پس از دیگری( را معادل )یکی  نظر آن

ها چقدر در این راه  گیرد، قصد حل آن را دارد. فارغ از اینکه آن علت دیگری( می

هایی وجود دارد،  نشان دهنده این است که چالشاند این نمونه  موفق بوده

هایی که برای حل این  هایی وجود دارد، پیش روی روش شناختی و کوشش پرسش

شود،  مسائل یا برای پاسخ دادن به این مسائل یا برای تعدیل این مسائل مطرح می

توان سؤال خودم را  کند. حال من می های جدید را فراهم می امکان گشودن افق
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گری وجود  های پیش از سنت نوروایت تر مطرح کنم: چه مشکلاتی در سنت شنرو

ها معضلات شناختی تاریخ هستند و این امکانی  کند آن گری فکر می دارد که نوروایت

دهد که افق جدیدی را مطرح کند. اگر ما در آن تسلسل  را پیش روی آن قرار می

رویدادنگاری به لحاظ شناختی دارای گرایی نشان داد نحله  تاریخ نگاه کنیم، اثبات

های شناختی است که قادر نیست از موجودیت خودش یا از موجه بودن  حفره

 کند. گرایی هم صدق می های خودش دفاع کند همین مسئله درباره نواثبات شناخت

گران خودشان مبدع و مؤسس اپیستمه شناختی جدیدی هستند یا  آیا نوروایت

توانند در  توانند تابع باشند یا به عبارت دیگر می از این جهت میلزوماً باید باشند یا 

گرایی منطقی در حوزه  درون یک اپیستمه شناختی قرار بگیرند. ارمغان نواثبات

یک تغییر اپیستمه شناختی در سطح کلانش است یعنی پوپر   شناخت تاریخ محصول

در سطح شناختی خود شود و دیدگاهی را  گرای منطقی مطرح می به عنوان نواثبات

های علوم انسانی از جمله تاریخ  ها از جمله حوزه کند آن وقت سایر حوزه مطرح می

کنند  های جدید را پیدا می شوند و امکان مواجهه با افق با مسائل جدیدی روبرو می

های جدید شناختی در حوزه  پس لازم نیست که ما برای اینکه شاهد پیدایش نحله

اً در قالب اندیشه تاریخی به دنبال آن بگردیم خیلی از تغییرات تاریخ باشیم لزوم

ترند وقتی ما در عصر مدرن  ترند یا تأثیرات تغییرات بزرگ ناشی از تغییرات بزرگ

کند دنیا یا جهان شناختی قدمایی به چالش کشیده  امان تغییر می اپیستمه شناختی

گیرد. به این  معرض نقد قرار میشود آن وقت رویدادنگاری قدمایی نیز به طبع در  می

تواند محصول تغییر یا  گری از این منظر می خواهم بگویم که نوروایت لحاظ می

گرایی منطقی ظهور کرده  پیدایش اپیستمه شناختی جدیدی باشد که پس از نواثبات

کنیم،  گرایی منطقی شده است نگاه می است. وقتی به نقدهایی که به نواثبات
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اند. رویکردهای  ها ساخته گری را آن شی از امکانات پیدایش نوروایتبینیم که بخ می

ها  گرایی منطقی وجود داشته که من به بعضی از آن انتقادی که نسبت به نواثبات

ها امکاناتی ایجاد کردند برای اینکه مسئله روایت به مثابه یک روش  کنم، آن اشاره می

یلی خلاصه بخواهم عرض کنم در شناخت بار دیگر در معرض توجه قرار گیرد. خ

گری در حوزه تاریخ ما شاهد تضعیف دو جریان بزرگ شناختی  آستانه ظهور نوروایت

کنیم و اپیستمه  هستیم اپیستمه شناختی که ما از آن به عنوان شناخت معلل یاد می

ها به میزان زیادی مورد  کنیم. هر دو این  شناختی که ما از آن به عنوان مدلل یاد می

های مناسبی  نقد قرار گرفتند. اینکه آیا واقعاً قادر هستند در سطح کلان چارچوب

برای شناخت بشر به وجود بیاورند یا نه؟ تا وقتی به میزان زیادی اعتبار شناخت 

مدلل و معلل مورد خدشه قرار نگرفته بود. امکان، فضا و ظرفیت برای اندیشیدن به 

ها  خواهم به یکی دو مورد از این اهم نشده بود. میچیز دیگری، به آلترناتیو دیگری فر

گرایی در حوزه تاریخ با  کند. نواثبات اشاره بکنم که امکان بحث بهتری را فراهم می

روایت خصلت تبعی دارد و قادر به پیکربندی »این ادعا حرف خودش را آغاز کرد 

ت. اگر عنایت بنابراین امکان تبدیل شدن درک به تبیین به ذات منتفی اس« نیست

کنند. معادل انگلیسی  گری را نوعی از درک قلمداد می گرایان روایت بفرمایید نواثبات

شوند. تبیین  گذارند. و بین آن با تبیین تفکیک قائل می می understandingآن را 

و  Aای بین  ها وجود دارد یا اگر رابطه ای بین پدیده خواهد بگوید چه رابطه نهایتاً می

B  داشته باشد ما به وضعیت وجودC  خواهیم رسید یا اگر وضعیتC  ًرا داریم حتما

گوید حکایت فاقد پیکربندی است  پیدا کنیم. اینکه می Bو  Aای میان  باید رابطه

گیرد.  ای است. همان چیزی که به تعبیری از ارسطو وام می یعنی فاقد بیان رابطه

کنید یکی علت  الی که مراد میگویید یکی پس از دیگری در ح گوید شما می می
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توانیم بگوییم آنچه که  دیگری به صرف اینکه یکی پس از دیگری آمده است. نمی

پس آمده است معلول است و آنکه پیش آمده است علت است. ما نیازمند چیزی 

بیش از این هستیم و این گسست معرفت شناسانه اساس آن چیزی است که 

کند. اما همین گزاره وقتی  رایی و رویدادنگری مطرح میگرایی در نقد رویدادگ نواثبات

گرایی را قرار  گیرد که پیش روی خودشان نواثبات بعدها مورد نقد کسانی قرار می

توان تصویری از حکایت داشت که با پیکربندی  دهند که می دهند و نشان می می

د، این به منزله گرایی قرار داشته باش همراه باشد بدون اینکه در چهارچوب نواثبات

این است که این گزاره اساسی « وایت»و « مینک»یک امکان جدید است. کار بزرگ 

را مورد خدشه قرار بدهند. از کجا معلوم که حتماً و لابد، حکایت فاقد پیکربندی 

ایم فاقد  گری که در سنت قدمایی داشته ها هم قبول دارند که روایت است؟ البته آن

پذیرند  ا در بسیاری از جاها فاقد این پیکره است. اما این را نمیاین پیکربندی است ی

توانیم چهارچوبی را فرض  که نسبت پیکربندی و حکایت نسبت تباین است. ما می

کنیم که پیکربندی وجود داشته باشد به همراه حکایت و امکان این را به ما بدهد که 

ت بیاوریم. خوب این امکانی ها را هم بدس بندی در چهارچوب یک نگاه روایی مفصل

گیرد. یا نگاه کنیم به  گرایی پیش روی ما قرار می است که از طریق نقد نواثبات

گوید  مکتب آنال، این مکتب حرفش با رویداد نگاری در کجاست؟ مکتب آنال می

برای رویداد قایل است و دیگر « یک تایی»مبنای رویداد نگاری این است که خصلت 

ها چطور این مسئله  دهد. خوب آنالی شناخت تاریخی قرار می ه بنیادی اینکه آن را ذر

« واقعه شناسی واقعه اجتماعی تام»ها چیزی را به نام  کنند؟ مکتب آنالی را حل می

گذارند. به جای  گذارند. به جای مطالعه در تاریخ فرد واحد جامعه را می جای آن می

ظورشان از امر تاریخی چیزی بیشتر از رویداد برند؛ که من رویداد از امر تاریخی نام می
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است. خوب این یک امکان شناختی را پیش روی « تایک»به معنای یک واحد 

دهد. شما اگر به کارهایی که در مکتب آنال شده توجه کنید با  مورخان قرار می

های شناختی این  همین طرز تلقی صورت گرفته است. نقدهایی که نسبت به حفره

ها هم تاریخ را از آنجایی که بتوان آن  به تاریخ وجود دارد چیست؟ چون این نوع نگاه

گرایی و هم  گذارند به عبارت دیگر هم نواثبات را با دستگاه روایتی شناخت کنار می

ستانند. اما  ها امکان شناخت مبتنی بر روایت را از تاریخ باز می مکتب آنال هر دو این

دهند. آن  ناخت مبتنی بر روایت مورد نقد قرار میها به عنوان ش آن چیزی که آن

بینیم. اما نقدهایی که  می« رانکه»گرایی است که ما در  گری قدمایی و اثبات روایت

های شناختی ایشان است امکانات جدیدی را پیش روی ما  ها و حفره متوجه خود این

برای پرداختن به  شود دهد. به نکته آخر، از حیث آن امکاناتی که فراهم می قرار می

 اشاره کنم.« گری نوروایت»

روایت در معنای قدمایی در حوزه ادب قرار داشت، بخشی از ادبیات محسوب  

گرایان و کوشش مکتب آنال متوجه  گرایان و کوشش نواثبات شد. کوشش اثبات می

 این بود که تاریخ را از حوزه ادب یا ادبیات در معنای دقیق کلمه به حوزه علم وارد

های شناختی  کنند. بگویند تاریخ یک علم است برای همین برای تاریخ در دستگاه

های مشخص را تعریف کردند. اما ظهور  خودشان، ضابطه، چهارچوب و اندازه

های جدید و  های نقد ادبی نو که در ابتدا هیچ ربطی به تاریخ نداشت ظرفیت اندیشه

د ادبی نو یک بار دیگر مسئله های نق های جدیدی را مطرح کرد. در روش پرسش

روایت طرح شد اما نه روایت تاریخی بلکه روایت در معنای داستانی خودش چون در 

و یک شاخۀ داستانی داریم. نماینده   آن مدل روایت شناسی ما یک شاخۀ تجربی

اصلی شاخۀ تجربی تاریخ است و شاخۀ روایت داستانی در چهارچوب ادبیات قرار 
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هایی که در چهارچوب روایت داستانی  شود. آن بحث از آن بحث میگیرد و آنجا  می

های  های فلسفی که در آنجا مطرح شد، مجادله صورت گرفت به خصوص بحث

های جدیدی را برای ما  ها و هم امکان فلسفی که دربارۀ این موضوع شد هم پرسش

زی است های انتقادی همه آن چی گری محصول گفتگو و مباحثه طرح کرد؛ نوروایت

که برای شما گزارش کردم. هم زیر سؤال رفتن بخشی از مقدمات و مبانی 

گرایی، هم زیر  رویدادنگری قدمایی، هم زیر سؤال رفتن بخشی از ادعاهای اثبات

هایی در حوزه نقد  گرایی و هم ظهور مکتب سؤال رفتن بخشی از ادعاهای نواثبات

اناتی را برای آن چیزی که ما بتوانیم به ادبی جدید، همگی شرایط، لوازم، ابزار و امک

برای اینکه « گری نوروایت»گوییم  فراهم کردند. چرا می« گری نوروایت»آن بگوییم 

نگاری قدمایی  گری قدمایی که تعبیر دقیقترش شاید روایت بتوانیم مرزش را با روایت

ما  گری یک گفتمان واحد نیست. بیشتر از آن جهت باشد، مشخص کنیم. نوروایت

هایی دیگر که ذکر کردم معلوم  این را در یک جعبه قرار دادیم که نسبتش را با جعبه

های شناختی در حوزه تاریخ  ای از گفتمان گری به مجموعه بکنیم، وگرنه، نوروایت

آوردهایی که دارد و از جهت اصول کلی  شود از جهت دست قابل اطلاق است اما می

هایی که بیان نمودم جدا کنیم.  آن را از سایر حوزهتوانیم برایش فرض کنیم،  که می

گرایی  گرایی منطقی و اثبات گری قطعاً در چهارچوب مکاتب آنال، نواثبات نوروایت

روایت نه تنها شیوه »گری این است:  گیرد؛ اساس و داعیه اصلی نوروایت قرار نمی

دیگر امکانات  های قابل دفاعی برای شناخت تاریخی است، بلکه بیش از سایر شیوه

های  ها و شعبه به عبارت دیگر نهضتی با نحله« دهد شناختی در اختیار مورخ قرار می

مختلف است که شعار واحدش بازگشت به روایت است اما هر کدام با تعریف، مبادی 

شود به ما مورخ  های خاص خودشان. شاید برای من و شمایی که می و تفاوت
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ه روایت از جهات مختلفی قابل تأمل است و توجه ما ای اطلاق کرد. بازگشت ب حرفه

گری، ارتباط میان تاریخ )یعنی مورخ( را با متن  کند. نوروایت را به خودش جلب می

دهد.  به ارتباط میان یک دانشمند یا یک عالم منطقی و موضوع شناختش تقلیل نمی

داند. ساختن  های منطقی نمی های تاریخی را قابل تأویل به گزاره اساساً گزاره

های متنوع و متکثر تاریخی  ساز را برای توضیح پدیده  های بزرگ و یکسان دستگاه

های تاریخی را به صورت  داند؛ بلکه حکایت، داستان و متن پدیده شایسته نمی

شود. حال من  کند و برایشان موقعیت قائل می سیستماتیک وارد شناخت تاریخی می

توضیحی که به شما دادم، بحث خود را پیشتر برم. به  کنم با امکان این را پیدا می

پیش « پی رنگ»گری با امکاناتی که نقد ادبی با طرح مسئله  طور مثال ما در نوروایت

« plote»ی  ترجمه بسیار زیبای واژه« رنگ پی»شویم.  دهد مواجه می روی ما قرار می

پیش از اجرایی  رنگ طرحی است که نقاشان رنگ است. بی رنگ همان بی است. پی

واره یاد شده  کنند. گاهی از آن به عنوان طرح یا طرح کردن نقاشی خودشان رسم می

شود،  بندی می رنگ مفصل است. بحث مفصلی در نقد ادبی، درباره اینکه حکایت با پی

به امکان جدیدی تبدیل « یکی پس از دیگری»مطرح است. حکایت به معنای 

گیرد که ما  سازی در اختیار من و شما قرار می رنگ پیشود با این ظرفیتی که در  می

گرایی.  را مطرح کنیم. اما نه در دستگاه نواثبات« یکی علت دیگری»بتوانیم مدل 

اش در این کتاب این  های اساسی دارد. یکی از حرف« فرا تاریخ»)وایت( کتابی به نام 

بط حاکم بر است که روش شناخت مسائل تاریخی که به ما امکان شناخت روا

 دهد پی رنگ سازی کنیم. های تاریخی را می پدیده

را به معنای « رنگ سازی پی»و « رنگ پی»شاید اولین کسی که بحث 

ساختارروایی شناخت تاریخی، وارد معرفت تاریخی کرد ارسطو باشد. ارسطو کتابی 
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تحت ای  در کتاب فرا تاریخش مقدمه« وایت»)فن شعر( دارد، که « بوطیقا»به نام 

آورد که به تعبیری که به ذهن  می« بوطیقای تاریخ»یا « بوطیقای تاریخی»عنوان 

خواهد ارغنون جدیدی برای تاریخ نگاری وضع  من و شما شاید نزدیکتر باشد. می

دهد بنابراین اسمش را   قرار می« بوطیقیایی»کند و چون آن را در دستگاه 

ولوژی نوین تاریخی. حال آن چیست؟ گذارد. یعنی روش و متد می« بوطیقای تاریخ»

کند.  است. ]وایت[ ادعاهای بسیار مهمی را مطرح می« سازی رنگ پی»آن همین 

گرایی  گرایی و نواثبات گوید یادتان هست ما در زیر فشار و بمباران جریان اثبات می

گفتیم تاریخ یک چیز است، داستان یک چیز، تاریخ یک چیز است، حکایت یک چیز 

دعای او در این مقدمه این است که اتفاقاً ما باید به همان جا برگردیم، باید دیگر. ا

این حرف بسیار مهمی است. خوب « اند تاریخ و حکایت از یک سنخ»بگردیم به اینکه 

انگاری دوم او این است که پس انقطاع  گویم، پیش به محض اینکه این حرف را می

ر گرفتن در یک چتر و یک حوزه، منتهی رابطه ادبیات و تاریخ هم دوباره به قرا

ـ  گوید شناخت تاریخی ذاتاً نوعی تاریخ شود. یعنی آشتی ادبیات و تاریخ. او می می

گوید یعنی اینکه کار  گذارد؛ بعد می نگاری است و بین تاریخ و نگاری خط فاصله می

ریخ در گیرد. این درست در نقطه مقابل تا مورخانه در زمره مسموعات ادبی قرار می

گرایی و حتی در مکتب آنال است. بعد خودش سؤال  گرایی و نواثبات روایت اثبات

کند، آیا ممکن است تاریخ را به منزلۀ مسموع ادبی قلمداد کنیم بی آنکه آن را از  می

گوید من با دو مقاومت روبرو  طبقه شناخت با داعیه علمی خارج کنیم؟ بعد می

اشان این است که مبادا حرف ما از جنس  دغدغههستیم، یکی مقاومت مورخان که 

تخیلات قلمداد شود، ما با امر واقع سروکار داریم و دوم منتقدین ادبی هستند. حالا 

خواهم بحث وایت را پیش ببرم فقط صرفاً خواستم به یک نمونه اشاره کنم  من نمی
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حکایت است  گری بازگشت به حکایت است. احیا دوباره های نوروایت که یکی از نحله

اما منظور از احیا دوباره حکایت نه بازگشت به رویدادنگاری است، معنایش این 

گری این ایراد را که رویدادنگاری قدمایی فاقد پیکربندی  نیست. چون نوروایت

نوعی از « رنگ پی»پذیرد و معتقد است که پیکربندی یا  مستقل از واقعه است می

خواهد به آن معنا برگردد. این نوروایت گری از  نمی کند. بنابراین رابطه را بیان می

 منظر نقد ادبی است.

مدرن به  های پست گری را در چهارچوب نگرش توان نوروایت از منظر دیگری می

مدرنی است که با صدای  خصوص در فوکو دنبال کرد. فوکو از جمله فیلسوفان پست

اش، با تاریخ  با تاریخ جنون «زنده باد روایت»، «زنده باد تاریخ»بلند فریاد زد 

گری در این معنا کوشش برای کشف  بیمارستانش، با تاریخ دانش جدیدش. روایت

ای  فرض شناختی حقیقت مسلمی آنچنان که رخ داده است نیست چون چنین پیش

خواهم ذهن دوستان را مشوش  اساساً در دیدگاه پست مدرن زیر سؤال است. من نمی

ای را مثال زدم تا  اهای پراکنده را مثال بزنم، دو سر یک طیفهایی از ج کنم و نمونه

گری بیشتر یک رویکرد در برابر رویکردهای رقیب خودش و از  بگویم که نوروایت

ها در آمده است و امکانات جدیدی پیش روی ما از لحاظ شناختی قرار  درون نقد آن

نیا وجود دارد به خصوص در های د هایی که در دانشگاه دهد. ما امروز در دپارتمان می

ها در آن جدی است  کشورهایی چون فرانسه و انگلستان و آمریکا که این نوع بحث

گری را  نگاری ]از جمله[ نوروایت های جدید تاریخ های قبلی، سنت در کنار نحله سنت

های  هایی که مبتنی بر دستاوردهای مکاتب نقد ادبی به بازسازی روش داریم. آن

مدرن و به  های پست هایی که متأثر از دیدگاه خی دست زدند یا آنشناخت تاری

خصوص خود فوکو. فوکو امروز رویکردش در مسئله شناخت تاریخی بسیار جدی 
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کنند. در تجربه شخصی خود  است در کشورهایی که این مسائل را جدی دنبال می

اساً با این مبنا هایی است که اس شود که در آن کشورها نحله من این کاملاً دیده می

هایم را جمع بندی کنم، این است که  کنند. بنابراین اگر بخواهم صحبت تحقیق می

گری یک رویکرد است تا اینکه یک گفتمان مشخص یا به تعبیری یک  نوروایت»

های نقد ادبی گرفته تا  در درون این رویکرد ما از شاخه« پارادایم واحد و معین

مدرن را داریم که  های پست گرایی و نقد مکتب آنال و شاخه هایی از نقد نواثبات شاخه

اشان از بازگشت  کنند اما تلقی تعریف می  کارشان را در چارچوب بازگشت به روایت

اشان از معرفت تاریخی متناسب با  اشان از روایت، و تلقی به روایت، تلقی

به لحاظ شناختی های و امکانات جدیدی را  هایی که دارند است. اینان افق چارچوب

ها و کمتر با این  دهند. اگر ما در ایران کمتر با این نوع روش پیش روی ما قرار می

ها سروکار داریم بیشتر به این دلیل است که ما ارتباطمان با حوزه تولید  نوع دستگاه

ای گشته است.  های جدی اندیشه تاریخی به میزان زیادی قطع شده یا دچار اختلال

نگاری ما سنت رویدادنگاری  ن من معتقدم که هنوز در سنت تاریخعلاوه بر ای

هایی وجود دارد بیشتر جنبه انتقادی  ها و دیدگاه هژمونیک است و اگر هم بعضی نگاه

های جدیدی را در پژوهش و  دارند تا اینکه امکان این را داشته باشند که چارچوب

گرایی،  اکنون نحله اثبات شناخت تاریخی در عمل پیش ببرند. حتی من معتقدم ما

ها را به صورت جدی در میان پژوهشگران نداریم  گرایی، نحله آنالیست نحله نواثبات

گری هم  باشند. درباره نوروایت schoolکه به صورت یک مکتب باشند یا یک 

توان بر همین ترتیب سخن گفت، ولی معنای این حرف این نیست که در جهان  می

بر همین منوال است. خیر. من به چشم خودم این را دیدم،  خارج از ما هم اوضاع

ها را  روید این نحله مشاهدات خود من است که شما وقتی به دپارتمان تاریخ می
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ها هر کدام نشریات و مکاتب خاص خودشان را دارند و تولیدات علمی  بینید. این می

تاریخی بر اساس  ها و تحقیقات شود. یعنی پژوهش در چارچوب آن مکاتب انجام می

ها  هایی که در این نحله پذیرد. مجال نبود که به برخی از این پژوهش ها صورت می آن

کنم همین مقدار  هایی که عرض کردم صورت گرفته اشاره کنم ولی فکر می و نمونه

توان امیدوار بود که پیش روی ما  ها بی تأثیر نیست و می آشنایی یا گفتگو درباره این

 جدیدی گشوده شود. های هم افق
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 چکیده 

گیرد و تاریخ  تاریخ بر اساس شواهد و رویدادهای واقعی زندگی انسانی شکل می

هـا و   کنـد توصـیف   نگار با مشاهده این رویدادها یا بر اساس نقل شاهدان سـعی مـی  

ن توصـیف و تحلیـل البتـه در مطالعـه بعـد      هایی علمی از آنها ارائه دهـد. ای ـ  تحلیل

شود این  فرهنگی یک جامعه سهم بسزایی دارد. آنچه در این مقاله به آن پرداخته می

ها از وقایع تاریخی بیشتر به صورت متونی  ها و تحلیل است که سرانجام، این توصیف

تقریبـا   مانند. به عبارت دیگـر، حاصـل   زبانی )کتب و مقالات( برای آیندگان باقی می

)بـه ویـژه   « مـتن »ها، به یک نظام ارتباطی زبانی یعنـی   تمام این مشاهدات و تحلیل

هـا و   یابـد. بنـابراین اسـناد و متـون تـاریخی تـابع تـوان        کلامی( تغییر یا تقلیل مـی 

های این مقاله از این قرارند: آیا تاریخ نگاری ماننـد  محدودیتهای زبان هستند. سوال

شـود؟ متـون تـاریخی چـه      از طریق بازنمایی زبانی ممکـن مـی  ادبیات داستانی تنها 

                                                           
به نامه علوم انسانی: ویژه نامه تاریخ دانشگاه شهید بهشتی،  پژوهش 52در شماره 1386. این مقاله  قبلا در سال  1

 چاپ رسیده و با کسب اجازه از نویسنده محترم مجددا منتشر شده است.
 علمی گروه زبان و ادبیات انگلیسی دانشگاه شهید بهشتی. تأ. عضو هی 2
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تواند عینیـت داشـته    بردارند؟ تا چه اندازه متن تاریخی میهای زبانی درمحدودیت

های روایـت پـردازی تـاریخ   توان سرشت تاریخ را متنی خواند؟ آیا روش باشد؟ آیا می

 های روایت پردازی داستان تفاوت ماهیتی دارد؟نگاری با روش

-ها: فلسفه تاریخ، روایت، متن، زبان، ادبیات، عینیت، بازنمـایی، تـاریخ   کلیدواژه

 گرایی نوین، گرینبلات، فوکو

  

History, Narrative and Language 

Amir Ali Nojoumian 

Abstract 

History is shaped upon real events of life and historiographers 

through witnessing or having access to eyewitnesses’ accounts on 

these events attempt to describe and analyze them. Of course, these 

descriptions and analyses play an important role in the cultural 

understanding of a nation. The main argument of this article is that 

these descriptions and analyses eventually take the form of some 

“texts” (verbal or other forms). In other words, the outcome of them 

changes or reduces to a system of language (text) - and particularly 

verbal text. Therefore, historical documents and texts are bound by the 

potentials and limitations of language. The questions of this article are 

as follows: Is historiography made possible merely through linguistic 

representation? What are the linguistic limitations of historical texts? 

To what extent can historical texts be objective? Can we consider the 

nature of history as textual? Is there any substantial distinction 

between historiography and narrating stories? 

Keywords: Philosophy of history, narrative, text, language, 

literature, objectivity, representation, New Historicism, Greenblatt, 

Foucault 
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 مقدمه

شد. ایـن وقـایع    مترادف شناخته می« وقایع عینی در گذشته»تاریخ از دیرباز با 

چه نگارنـده  اما آن 2شدند. خوانده می 1«فرامتنی»هایی عینی به همین اعتبار واقعیت

ز طریـق  کند این است که تاریخ تنها ا در این تحقیق به عنوان فرضیه اول مطرح می

در دسترس ماست و به همـین اعتبـار تـاریخ سرشـتی متنـی دارد. بـه        3«بازنمایی»

به صـورت متـونی زبـانی    « بازنمایی»عبارت دیگر، تاریخ )وقایع در گذشته( با کمک 

وقـایع عینـی   »گـاه مـا بـه    آید. اگر بپذیریم که تاریخ مـتن اسـت آن   )کلامی( در می

آنـان در سـاختار زبـانی    « بازنمـایی »و تنها به هیچ عنوان دسترسی نداریم « گذشته

نگـار آن چیـزی اسـت کـه از      نظرهای تـاریخ  ها و نقطهها، نگرشهمراه عقاید، تعصب

در مطالعـات معاصـر   « بازنمـایی »همین روست که مفهـوم   تاریخ در دست ماست. از

 درباره فلسفه تاریخ از اهمیتی اساسی برخوردار است. 

 

 رابطه تاریخ و روایت

پردازد تابع الگوهای روایـت   چه گذشته است میآن« شرح»خ از آنجا که به تاری

شناسی و نظریه نقادانه به ترکیب حداقل دو رویـداد  در مطالعات زبان« روایت»است. 

پردازان بر این باورند که در روایـت   شود. بسیاری از نظریه در شکل دو گزاره گفته می

ای منطـق( بـین ایـن دو رویـداد وجـود       ل گونهای علیّ )یا حداق کلاسیک باید رابطه

تفاوت  3و پیرنگ 2میان داستان 1های رمان در کتاب جنبه4داشته باشد. ای ام فارستر

                                                           
1. extra-textual real 
2. Paul Cobley, Narrative (London: Routledge, 2001), p30. 
3. representation 
4. E. M. Forster 
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شاه مـرد و سـپس ملکـه    »گوییم:  گوید داستان آن است که مثلا می قائل است و می

و منطقی کشیم  ای از حوادث به نخ می زمانی که ما این وقایع را به گونه رشته«. مرد

شـاه مـرد و   »گوییم:  گیرد. مثلا می رنگ شکل میبینیم، آنگاه پی پشت این توالی می

در اینجا رابطه این دو رویداد با چیدمان و منطق خاصـی   4«سپس ملکه از غصه مرد

کنـد.   سـت کـه روایـت مـی     برای خواننده تعریف شده است. این درست همان کـاری 

 کنند.  ایت پردازی میهای تاریخی هم به همین شکل رو شرح

طور که گفتیم، منطق غالب در روایت پردازی اسـت. مـا ایـن    رابطه علیّ، همان

کنیم. اما جالب است که  منطق علیّ را هم در داستان و هم شرح تاریخی مشاهده می

رسـیم. بـه عبـارت     کنیم و بعد به علـت مـی   در روایت تاریخی ما از معلول شروع می

کنیم و سپس برای پاسخ به چرایی ایـن   را در تاریخ مشاهده می ای تر، ما پدیده ساده

هـای روایـت بـه    در نظریـه  5یابیم. والاس مارتین پدیده علتی در گذشته برای آن می

 پردازد:  همین نکته ظریف در روایت تاریخی می
 

پـردازد. رویـدادهای آغـازین هـر      روایت به گذشته می

ت کـه معنــا  روایـت فقـط در ســایه رویـدادهای بعـدی اس ــ   

شوند. بسیاری از علوم معطوف  یابند و علت محسوب می می

پایان «. معطوف است به گذشته»است به آینده، ولی روایت 

های زمانی، یعنی سرانجام رویدادهاست که رویـداد   مجموعه

سازد؛ نقطه آغاز روایت را با توجه بـه   آغازین را مشخص می
                                                                                                                                        
1. Aspects of the Novel 
2. story 
3. plot 
4. E. M Forster, “‘The Story’ and ‘The Plot’” in Martin McQuillan, ed., The Narrative Reader 

(London: Routledge, 2000), p 45. 
5. Wallace Martin 
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و چــه در دهــیم. چــه در داســتان  پایــان آن تشــخیص مــی

ای از پـیش طراحـی   قعیت، اگر دیداری تصادفی یا نقشـه وا

توان آن را نقطـه آغـاز داسـتان     شده به سرانجام نرسد، نمی

دانست. بنابراین، تاریخ و ادبیـات داسـتانی و زندگینامـه بـر     

وارونگی روابط علـت و معلـولی اسـتوار اسـت. بـا شـناخت       

م؛ معلول ما را رویم تا علت را پیدا کنی معلول، به گذشته می

« معلول»و این علت، خود  یمدارد تا در پی علت بر آی وا می

ــت   ــده از عل ــون، آکن ــه اکن ــت. لحظ ــا و جســتجوی ماس ه

توانیم تشخیصشان دهـیم؛ لکـن چـون     آغازهاست ولی نمی

 1«.حالا فهمیدم»ارسد خواهیم گفت: پایان فر

 

تـاریخی بـا روایـت    به نظر نگارنده، در اینجا البته، تفـاوتی مهـم میـان روایـت     

داستانی )قصه، حکایت یا رمـان( وجـود دارد. اگـر روایـت تـاریخی بـر اسـاس ایـن         

استوار است، در روایت داستانی ما بیشتر حرکت را از « وارونگی روابط علت و معلول»

هـا  بینیم. درست است که نویسنده از آغاز در بیشتر داسـتان  علت به سوی معلول می

داستان را در ذهن دارد، اما به طور کلی، داستان از گذشـته  شکلی یا طرحی کلی از 

گیرد. به عبـارت دیگـر، در بسـیاری از     شود و به تدریج آینده آن شکل می شروع می

گذارد تا آینده خود را در خط روایی داستان  ها را رها میها نویسنده شخصیتداستان

 بسازند.

                                                           
 .5۰(، ص1382، )تهران: هرمس، ترجمه محمد شهبا ،های روایتنظریهمارتین، والاس .  1
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رای بیان منطق روایت از ارسـطو  اما شاید بهتر باشد کمی به عقب بازگردیم و ب

کنیم باید نخست  کنم برای اینکه رابطه تاریخ را با زبان بررسی شروع کنیم. تصور می

بپردازیم. ارسطو بـرای نخسـتین بـار از تفـاوت بـین      « ادبیات»با « زندگی»به رابطه 

م کند در تراژدی شروع، میانه و پایان حاک گوید و اعلام می می« تراژدی»و « زندگی»

های اطراف خود شـکل )فـرم( خاصـی در    است. یعنی تراژدی نویس به زندگی انسان

که در زندگی چنـین نیسـت. بـه    کند. در حالی قالب شروع، میانه و پایان تحمیل می

کنیم که بـر مشـاهدات خـود از     ای روایت پردازی می عبارت دیگر، ما با تراژدی گونه

کنـیم. تـراژدی بـه ایـن      ی، را تحمیل میعالم نظم، یا بهتر است بگوییم منطق خاص

شود. منطقی کـه از آن یـاد شـد     اعتبار یکی از نخستین الگوهای روایت محسوب می

های مختلف بازنمایی کند. دو نوع بازنمایی اولیـه،   های عالم را به گونه تواند پدیده می

هـا  صیتبازنمایی تراژیک و کمدی از جهان است. به اعتقاد ارسطو، در تراژدی ما شخ

دهـیم و در کمـدی    گونه که در جهان واقعی هستند نمایش میرا بهتر و والاتر از آن

انگیز سعی در تزکیه روحی تماشاچیان  تر. همین طور ما در تراژدی با پایانی غمپست

که در کمدی پایانی خوش را به منطق روایی خود تحمیـل  و بازیگران داریم در حالی

بینیم ما در این دو گونه نخستین روایت با دو نوع دستگاه  کنیم. همان طور که می می

کنیم. ایـن دو نـوع نگـاه بـه جهـان از       عقیدتی )ایدئولوژی( به جهان اطراف نگاه می

شخصیت پردازی، چیدمان وقایع و انتخاب نقطه شروع و پایان به یک سلسله رویداد 

 گیرد. ت میأنش

از همـین سـه عامـل اصـلی      حال سوال این است که آیا یک شرح تاریخی هـم 

کنـد؟   )شخصیت پردازی، چیدمان وقایع، انتخاب نقطه شروع و پایـان( پیـروی نمـی   

های متفاوتی از وقایع تاریخی وجود دارد. این هیچ عجیـب نیسـت    دانیم که شرح می
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و « انتخاب»سازد که بر اساس دو قانون  می« روایتی زبانی»چرا که هر شارح تاریخی 

یرد. به عبارت دیگر وی برخی از اسناد را انتخاب و برخی دیگر گ صورت می« حذف»

ها را کند و آن ها دفاع میها و حذفکند. هر شارح تاریخی از این انتخاب را حذف می

بینیم که در دوره دیگری از تاریخ شرح دیگری  داند. اما می بر اساس دلایل عینی می

-های دیگر و حذفکند و انتخاب میشود که منطق روایی دیگری را دنبال  نوشته می

هـا و   گزیند. ذکر این نکتـه البتـه ضروریسـت کـه ایـن انتخـاب       های دیگری را برمی

ها تـاثیر بسـزایی   ها همه در اختیار مورخ نیست و گفتمان قدرتی جامعه بر آن حذف

 دارد.

منتقد ادبی آغاز قرن بیستم از ادبیات هـم همـین   1جالب است که هنری جیمز

گوید روایـت در یـک رمـان براسـاس همـین دو عامـل        دهد. او می ارائه می تعریف را

گیرد. رمان نویس با انتخاب یک نقطه دید مجبور به  شکل می 3«حذف»و 2«انتخاب»

سـت کـه در کنـار ایـن      سـت و طبیعـی   هاییها و توصیفانتخاب رویدادها، شخصیت

 گیرد. نجام میها( اهای بسیار بیشتری )بیشتر از انتخابها حذف انتخاب

نگار براساس قواعد روایت است که برای وقـایع عـالم شـکل،    علاوه بر این، تاریخ

شود. این  ها شروع، میانه و پایان قائل میشود و برای آن ساختار یا قالبی را متصور می

نگـار، معرفـت حـاکم یـا      نظـر تـاریخ   ها خود نمایانگر نوع نگاه و نقطهها و پایانشروع

نگاران دو نقطه شـروع   که تاریخ تی حاکم هستند. به عنوان نمونه، زمانیگفتمان قدر

شوند، هر یـک در واقـع روایتـی از     برای مکتب رمانتیسیسزم در انگلستان متصور می

یـا پیـروزی    178۹نگاری که نقطه شـروع را سـال   دهند. تاریخ این مکتب را ارائه می

                                                           
1. Henry James 
2. selection 
3. discrimination 



66  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

بیشتر مکتبی اجتمـاعی بـا شـعارهای    داند، رمانتیسیسزم را  انقلاب بزرگ فرانسه می

کند. از سوی دیگر، تاریخ نگاری که سـال   سیاسی برادری، برابری و آزادی روایت می

نوشــته شــاعران انگلیســی  1یـا ســال چــاپ کتـاب شــعرهای عامیانــه تغزلـی    17۹8

کند، رمانتیسیسزم را مکتبی  را به عنوان نقطه شروع معرفی می 3و کالریج 2وردزورت

بینیم که حتی چنین ساختارهایی روایتی، تحمیـل نـوعی    داند. می ی میادبی و هنر

 چه است که در گذشته به وقوع پیوسته است. ایدئولوژی به آن

هـم تفـاوتی بـین دو نـوع      4های آغازین قرن بیستم، صورتگرایان روسیدر سال

ی داریـم  اند که ما یک ماده خام داسـتان  ها بر این عقیدهشمرند. آن پدیده زبانی برمی

« سـبک »کنند. زمانی که نویسنده این مواد خام را به قوه  یاد می 5که از آن به فبیولا

هـای   چیند و منطق خاصی در نخ این دانـه  ها را به گونه خاصی میدهد و آن ورز می

کند، ما با پدیده دیگری روبروییم کـه صـورتگرایان روس از آن بـه     تسبیح جاری می

واقع همان روایـت   توان ادعا کرد سیوژه در کمی مسامحه می کنند. با یاد می 6سیوژه

 است.

نگـار در نگـارش و   نگـار یـا وقـایع   جا نتیجه گرفت که تـاریخ توان تا این پس می

ها و ابزار روایت بهره جوید.  تفسیر خود از وقایع گذشته ناگزیر باید از ساختارها، عرف

گویی و سرشـت تـاریخ    سرشت داستانتر به مقایسه جا با نگاهی دقیقبحث را در این

 کنم. نگاری دنبال می

 

                                                           
1. Lyrical Ballads 
2. Wordsworth 
3. Coleridge 
4. Russian Formalists 
5. fabula 
6. syuzhet 
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 نگارنویس و تاریخداستان

نگاری و داستان از دیرباز مورد توجه نه تنها فیلسـوفان بـوده اسـت    رابطه تاریخ

 بلکه بیشتر مورخین را نیز به خود مشغول کرده است:
 

نگاران که فن بیان را کنار نهاده بودند تا حقیقت تاریخ

ای عرضه نمایند، حتی پیش از سده نوزدهم  هیچ آرایه را بی

های علمی رو کرده، از ادبیات صرف فاصـله گرفتـه   به روش

بودند. با ایـن حـال، تـاریخ همچنـان در وادی میـان علـوم       

انسانی و علوم اجتماعی گرفتار بود، و هنگامی کـه در دهـه   

اش را زیـر پرسـش بردنـد بحثهـای      ادعاهای علمـی  1۹4۰

 1جایگاه نظری این رشته در گرفت. ربارهمفصلی د

 

نگـاران   پس رابطه تاریخ با فن بلاغت و بیان )ادبیت( همواره مورد توجـه تـاریخ  

نگار هر دو از نویس و تاریخباهت در این است که منابع داستانبوده است. نخستین ش

-اریخین تفاوت هم در این است که تآید. اما نخست دست میه وقایع زندگی روزمره ب

انـد )مسـیر زنـدگی     دهد که سرنوشـت سـاز بـوده    نگار وقایعی را مورد توجه قرار می

هر بـی اهمیـت   اند( اما داستان نویس به وقایع ساده و به ظا ها را دگرگون کردهانسان

نگار سنتی البته بیش از مشاهدات خود از وقایع زندگی روزمـره  هم توجه دارد. تاریخ

هـای معاصـر    پرداخته اسـت. در نظریـه   انی یا نظامی میبه ضبط وقایع حکومتی، دیو

هـا   نگاری البته به این توجه شده است که تاریخ تنها نباید به شرح حال قهرمان تاریخ

« قهرمـان »هایی که در هـر دوره بـر اسـاس ایـدئولوژی دوران خـود       هم قهرمان )آن

                                                           
 .48ص ،مارتین .1
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ند مورد توجـه تـاریخ   توا شوند( بپردازد و زندگی افراد عادی جامعه هم می خوانده می

نگار قرار گیرد. تفاوت دیگر در این است که داستان نویس واقعیت را با تخیل در هم 

نگار سعی در کمترین دخالـت در شـرح وقـایع دارد. امـا از سـوی      آمیزد اما تاریخ می

های بین روایت تاریخی و روایت داستانی ایـن اسـت کـه    دیگر، یکی دیگر از شباهت

چـه  ن واقعگرا )رئالیست( ما با این ویژگی روبـروییم کـه روایتگـر آن   حداقل در داستا

گذارد و دخالت خود را هر چه بیشتر مخفی  گوید را واقعیت محض به نمایش می می

انـد.   یـاد کـرده   1کـه صـورتگرایان از آن بـه انگیـزش    کند. این آن چیـزی اسـت    می

خود نقش خـود را هـر   ست که تاریخ نگار هم برای عینیت بخشیدن به روایت  بدیهی

 کند. تر میچه ممکن است کم رنگ

تر نـوع   کند که داستان )یا به طور دقیق تفاوت دیگر را ارسطو چنین تعریف می

که تـاریخ  پردازد، در حالی ادبی مورد مطالعه ارسطو یعنی تراژدی( به حقایق کلی می

ادبیـات در تقابـل   آیـد کـه تـاریخ و     جا چنین بر میپردازد. در این به وقایع خاص می

داسـتان   چه جالب است این است که تاریخ وگیرند. اما آن واقعیت و حقیقت قرار می

ای کنـار هـم بچیننـد. ایـن چیـدمان       هر دو در نهایت باید زنجیره وقایع را به گونـه 

 نویسی مشترک است.نگاری و داستاناحدهای وقایع در هر دو کنش تاریخو

که کند، در حالی اسناد و مشاهدات عینی شروع مینگار از  درست است که تاریخ

تواند از موقعیت، شخصیت یـا رویـدادی ذهنـی روایـت پـردازی را       داستان نویس می

 پیمایند: شروع کند، اما هر دو در ادامه راهشان مسیرهای نسبتا مشترکی را می
 

کـه نشـان   هر دو روایتگر با یک مسئله روبه رویند: این

که در آغاز  یک مجموعـه زمـانی رخ    دهند چگونه موقعیتی

                                                           
1. motivation 
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گونه که انجامد. همان دهد در پایان به موقعیتی دیگر می می

انـد، صـرف امکـان     آرتور دانتـو و هایـدن وایـت نشـان داده    

هـای زیـر   فـرض های زمانی به پـیش  شناسایی این مجموعه

( رویدادهای هر موقعیت باید به یک موضوع، 1بستگی دارد: 

( این 2طقه یا سرزمین، ربط داشته باشد؛ مثلا یک فرد یا من

رویدادها باید با توجه به موضوعی کـه مـورد علاقـه انسـان     

هـای   ( آغاز و پایان این مجموعه3باشد با هم ترکیب شوند؛ 

ع مـورد علاقـه انسـان    زمانی بایـد بـا آغـاز و پایـان موضـو     

 1هماهنگ باشد.

 

دت بخش در یک دوره )در نگار هم مانند داستان نویس باید یک عامل وحتاریخ

تاریخ، دوره تاریخی و در داستان، رشته ای از رویدادها( را در نظر بگیرد و بر اسـاس  

 آن روایت پردازی خود را شکل بخشد:
 

هر تصمیم اولیه درباره عامـل وحـدت دوره خاصـی از    

تاریخ، معـین خواهـد سـاخت کـه چـه رویـدادهایی در آن       

ر حد و مرزهـای زمـانی،   گنجانیده شود؛ نیز هر دگرگونی د

که نوع متفـاوتی از وحـدت موضـوع و درونمایـه را موجـب      

 2ن رویدادها را تغییر خواهد داد.شود، پیوندهای میا می

 

                                                           
 .4۹ص ،مارتین .1
 همان. .2
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های روایتی و ساختاری فراتر رود و به تواند از ویژگی این عامل وحدت بخش می

نویسد که  می 2درکتاب فراتاریخ 1یدن وایتامباحثِ مضمونی و لحنی گسترش یابد. ه

های ادبی قابل شناختی )مانند کمیک، تراژیک، رمانتیـک، و  رنگآثار تاریخی نیز پی

ایی شـناختی و  سازند و وحدت این آثار دست آخر بر امور زیب طنزآمیز( را مجسم می

نگـاری و روایـت   است که به اعتقاد نگارنـده، تـاریخ  شایان ذکر  3.اخلاقی استوار است

بـه وقـایعی در   ای منطقی و درونـی   دو در پی دادن نظم و رابطهپردازی داستانی هر 

تر هنر( با مرتبط کردن حـوادث عـالم    نویس )و در سطحی کلیعالم هستند. داستان

دهد. حتی آثاری  )چه ساختاری و چه مضمونی( تعریفی از زندگی انسان به دست می

د هـم از ایـن قاعـده    کنن ـ ای از عـالم را ترسـیم مـی    که بازنمایی پراکنده و چنـدپاره 

مستثنی نیستند چرا که آشوب خود نـوعی تعریـف یـا منطـق اسـت. در یـک کـلام        

 کند.   نگار هم همین فرآیند را دنبال می تاریخ

نگار  توان بررسی کرد. کار تاریخ رابطه تاریخ و داستان را در سطح دیگری نیز می

هست. منتقد ادبی در پـی  ای در سطح و از سرشت نقد ادبی نیز  دان به گونه و تاریخ

گیری دورانـی را   ها و تنازعات درون متن است که تاریخ در حال شکلنمایش تناقض

دان معاصر سعی در بیان نظام متنـی تـاریخی دارد کـه در آن     کند و تاریخروایت می

تاریخ مانند هر متن دیگر لفاظی، فن بلاغـت، نقطـه نظـر و روایـت شخصـی اسـت.       

تواند بهـره بـرد، منتقـد     که یک منتقد تاریخ ازاصول نقد ادبی میقدر بنابراین، همان

 نگار معاصر باید استفاده کند.های خوانش متن تاریخادبی هم از روش

 

                                                           
1. Hayden White 
2. Metahistory 

 5۰مارتین  .3
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 گرایی نوین تاریخ

ای  هـا هـم گونـه   ای روایت هستند، روایـت  های تاریخی گونه گونه که شرحهمان

از آن بـه  1لـوییس منتـروز  شوند. این آن چیـزی اسـت کـه     متون تاریخی شمرده می

این مقدمه ما  2.کند یاد می« مناسبت متقابل بین متنیت تاریخ و تاریخی بودن متن»

-تـاریخ »کند کـه از آن بـه    راهبری می 3ای جدید در حوزه نظریه نقادانه را به نظریه

-متون ادبی با گفتمان»گوید:  ی نوین مییگرااند. منتقد تاریخ یاد کرده 4«گرایی نوین

اند. این متون بخشی از تاریخی هسـتند کـه   و ساختارهای بلاغی دیگر تنیده شده ها

 5«هنوز در حال نوشته شدن است

شود. به طور این الگو یکی از جدیدترین و نوپاترین رویکردهای نقد محسوب می

و انتشـار کتـاب سـاخت     1۹8۰گرایی نـوین را بـه سـال     تر، شروع نقد تاریخمشخص

دانند. در واقـع  می 7تقد دوره رنسانس استیون گرینبلاتته مننوش 6شخصی رنسانس

چه خـود و دیگـر   بود که گرینبلات این اصطلاح را برای آن 1۹82دو سال بعد، سال 

دهند، برگزید. توضیح  ایـن نکتـه ضـروری اسـت کـه       منتقدان این رویکرد انجام می

ختگرا محسـوب  سـا از رویکردهای مهـم درون خـوانش پسا  یکی « گرایی نوین تاریخ»

های ثابت و الگوهای محکـم نظریـه   شود. پساساختگرایی رویکردی است که نظاممی

کشد و تکثر و عـدم قطعیـت معنـا را در مـتن )کلامـی،       ساختگرایی را به چالش می

                                                           
1. Louis Montrose 
2. M. H Abrams, A Glossary of Literary Terms, 6th Edition (Fort Worth, Harcourt Brace 

College Publishers, 1993), p249. 
3. critical theory 
4. New Historicism 
5. Andrew Bennett and Nicholas Royle, An Introduction to Literature, Criticism and Theory: 

Key Critical Concepts (London: Prentice Hall / Harvester Wheatsheaf, 1995), pp 91-93. 
6. Renaissance Self-Fashioning 
7. Stephen Greenblatt 
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خـوانش  »ای رویکـرد   کند. این رویکرد همچنین خود گونه ...( جستجو می و تصویری

 در نقد ادبی است.« فرهنگی

 1«گرایـی تـاریخ »زیم، اول بایـد دیـد   گرایـی نـوین بپـردا   که به تاریخاین قبل از

چیست؟ در قرن نوزدهم در انگلستان، دو گونه رویکرد یا نگاه تاریخی بـه ادبیـات در   

های رفیع مستقل و محصول تمام و کمـال  اروپا مطرح بود. نگاه اول، آثار ادبی را قله

خوانـده شـد، تـاریخ ادبیـات را     « گـرا تاریخ» دانست. نگاه دوم که نگاهنبوغ فردی می

دانست. این دیـدگاه محصـول ایدئالیسـم    تر جامعه میبخشی از تاریخ فرهنگی کلان

وی است. در این دیدگاه، ادبیـات در بسـتر اجتمـاعی،    « روح دوران»هگلی و فرضیه 

ملت  نگاران ادبی، تاریخ ادبیات هرشد. این تاریخگی تاریخ بررسی میسیاسی و فرهن

توان به اثر بسیار یدانستند. به عنوان مثال، مرا بیان روح در حال تکامل آن ملت می

به نام جهان بینی الیزابتـی یـا تصـویر جهـان در دوران      1۹43در سال  2مهم تیلیارد

پرداختـه اسـت. امـا    « گـرا تـاریخ »ه به دوران شکسـپیر از دیـد   اشاره کرد ک 3الیزابت

هم های در در همین باور که ادبیات و فرهنگ و تاریخ بافت تنها« گرایی نوینتاریخ»

 گرایی سنتی همراه است.اند، با تاریخی یک ملتتنیده

بـرای تشـریح    4رضیه مطرح شـده توسـط لـوئیس تایسـون    جا، از شش فدر این

جـا از تقسـیم بنـدی    گیرم. به عبارت بهتـر، در ایـن   گرایی نوین بهره مینظریه تاریخ

ده کرده ولی شرح و بسط هر یک از شش فرضیه را بـر اسـاس مسـئله    تایسون استفا

 گیرم: مقاله حاضر پی می

                                                           
1. Historicism 
2. E. M. W. Tillyard 
3. Elizabethan World Picture 
4. Lois Tyson 
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هـا بـه   و حقـایق و واقعیـت  « نوشتن تاریخ، عملی تعبیری و تفسیری است» (1

متـون تـاریخی نیـز از    »گیرنـد.   واسطه این تعبیرها و تفسیرها در دسترس قرار مـی 

زار نقد ادبی تحلیل و تفسیر استفاده از اب توانند باکنند و می ساختار روایی پیروی می

هـای تـاریخی وجـود    ا بازنمـایی گاه در دسترس ما نیست، تنه ـگذشته هیچ 1.«شوند

محصـولات  »های زبـانی هسـتند کـه خـود     محصول ساخت« ها بازنمایی»این  2دارد.

گرایان نـوین اعتقـاد   تاریخ 3روند.به شمار می« های فرهنگیساخت»یا « ایدئولوژیکی

رسـد و بـدین تعبیـر    هر دانشی از گذشته با واسطه متن به زمان حال می»دارند که 

ای بـدون تاویـل   دانـش گذشـته   هـیچ »و در نتیجـه  « تاریخ همواره تنها متن اسـت 

تاریخ بدین معنی تنها از سوی متن برای ما قابـل دریافـت اسـت. در ایـن      4«.نیست

تی کنند. ح متن و روایت پیروی میمیان حتی اسناد صوتی یا تصویری هم از ساختار 

تـرین بخـش آن( بـه تنهـا      نگـاری )و شـاید عینـی   اگر بپذیریم که بخشـی از تـاریخ  

هـای  هر پدیده را بـه روش »توان ادعا کرد که  پردازد، باز هم می وقایع می« توصیف»

 5.وارد شد« های تبیینی متفاوتی توان توصیف کرد، و از این راه به فرضیه گوناگون می

توان به شود، میویل میأمانی که صحبت از تاریخ، به عنوان متن، بازنمایی و تز

گیرنـد؛  مثالی اشاره کرد که صورتگرایان روس برای بیـان مطلـب دیگـری بکـار مـی     

گویند تفاوتی ماهوی بین داستان و طرح وجود دارد. داستان همیشـه  فرمالیستها می

کند و نقطه وع، میان و پایانی تعیین مینیاز به یک طرح دارد. طرح برای داستان شر

                                                           
1. Lois Tyson, Critical Theory Today: A User-Friendly Guide (New York and London: 

Garland Publishing Inc., 1999), p 287. 
2. Raman Selden and Peter Widdowson, A Reader's Guide to Contemporary Literary Theory, 

3rd Edition (New York: Harvester Wheatsheaf, 1993), p 162. 
3. Abrams, p249. 
4. Bennett and Royle, p 94. 
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توان گفت که همیشه شود. بنابراین مینظری که از زاویه دید آن، داستان تعریف می

 داستان نیازمند طرح است و هیچ داستانی بدون طرح وجود ندارد.

تاریخ خطی نیست. تاریخ یک دوره شروع، میان و پایانی ندارد و از منطـق  »( 2

کند؛  یعنی از  علت الف به معلول ب و از علت ب بـه معلـول پ   نمی علیّ نیز پیروی

کنـیم. بـه زعـم ایـن      ها همه را ما به وقایع تاریخی تحمیل میاین« کند.حرکت نمی

به عبـارت دیگـر، مـا    « تاریخ همچنین همیشه رو به پیشرفت هم نیست.»منتقدین، 

تواند پیشـرفت   یع تاریخی میبینیم و مسیر وقا تاریخ نمیحرکتی رو به جلو در لزوما 

های نگار معاصر، دورهتاریخ 1د.بشر را کند یا معکوس کند و یا تنها تکرار گذشته باش

-بیند و از این رو رابطه تنگاتنگی بین دورهتاریخی را مشخص و مجزا از یکدیگر نمی

هـای   های متفاوتی برای دورهها و پایان بیند. به بیان دیگر وی شروعهای تاریخی می

نیست؛ یعنـی بـه سـوی هـدف      2گرا تاریخی متصور است. از سوی دیگر، تاریخ غایت

ای در گذشـته   کند. تاریخ، در مقابـل، همیشـه نقطـه   مشخصی در آینده حرکت نمی

شود. تاریخ همیشه گذشته است،  به آن نگریسته می« زمان حال»است که از دریچه 

خواننـده تـاریخ در   « حـال  »یـا بـا زمـان     نگارتاریخ« حال »ای که با زمان  اما گذشته

تـاریخ  »اسـت، یعنـی   « تاریخ زمان حال»آمیخته است. به این اعتبار، تاریخ همیشه 

که یک رویداد عظیم و تمـام شـده   همیشه در حال ساخته شدن است و به جای این

نگـار  امـا تـاریخ   3«.نویسی و تغییر شکل آمـاده اسـت   باشد، همیشه باز و برای دوباره

ای کنایی سعی در تمام کردن و غایتمنـد   تی، مانند هر نوع روایتگر دیگر، به گونهسن

 کردن تاریخ را دارد. 

                                                           
1. Tyson, p 287. 
2. teleological 
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وف فرانسـوی قـرن   این تعاریف جدید از تاریخ بـیش از همـه از نظریـات فیلس ـ   

ی درون ملهم است. تاریخ برای فوکو محصـول روابـط پیچیـده    1بیستم، میشل فوکو

اجتمـاعی، سیاسـی، علمـی و غیـره( اسـت. اصـطلاح       های متفاوت )هنـری،  گفتمان

رود و تمـام  جا به معنی ساختاری زبانی که از زبان فراتر میرا من در این« گفتمان»

ر گیرم. فوکو بر این اعتقاد است که در ه ـ گیرد به کار میعناصر فرهنگی را در بر می

دوره تـاریخی از  روبه روییم؛ بدین معنی کـه هـر    2«معرفت»دوره تاریخی، ما با یک 

دهد و طریق زبان و تفکر، فهم خود را از طبیعت، واقعیت، حقیقت و دانش شکل می

کنـد. در  ها و اعمال، اِعمـال مـی  معیارهای خود را در قضاوت رفتارها، حقایق، ارزش

شـود و در دوره دیگـر   ای از تاریخ، رفتاری عادی، منطقی و عاقلانـه فـرض مـی   دوره

 3است.نگی همین رفتار عین دیوا

« معرفت»از همین رو، تاریخ شکلی از قدرت است. هر دوره تاریخی با اعلام ( 3

 4کنـد. و معیارهای خـود را تحمیـل مـی    گیردخود، آن دوره را تحت انقیاد خود می

شود اما با ممکن است قدرت در ظاهر به یک فرد یا یک طبقه خاص جامعه منحصر 

نیم که چگونه این قدرت در تمام ارکـان جامعـه   بی های زیرین جامعه می تحلیل لایه

ای  گرا علاوه بر مظاهر فردی یـا طبقـه   سیطره دارد. به عنوان نمونه، یک قدرت سنت

تواند نمود پیدا کند و قوانین خود  خود، در واحد کوچکی از اجتماع مانند خانواده می

هـای  گفتمـان قـدرت از طریـق   »را بر جامعه مسلط و تحمیل نماید. به ایـن اعتبـار   

                                                           
1. Michel Foucault 
2. Episteme 
3. Charles E Bressler, Literary Criticism: An Introduction to Theory and Practice (Englewood 

Cliffs: Prentice Hall, 1994), p 131.  
4. Johanna M. Smith, "What is Cultural Criticism?", in Frankenstein: Mary Shelley, Second 

Edition (Boston: Bedford/St Martin's, 2000), p 401. 
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تعریف جان برانیگـان از   1.«کند ای را خلق میهای( ویژه مختلف، فرهنگ )یا فرهنگ

گرایی نوین، شکلی از فهـم انتقـادی اسـت کـه     ختاری»گرایی نوین چنین است: تاریخ

دهد و روابط قدرت را به عنوان مهمترین زمینه متون، از همه نوع، در برتری قرار می

ط قـدرت  دانه، متون ادبی را به عنوان فضاهایی که در آن رواببه عنوان یک کنش نقا

 2«.شناسدنمایان هستند، می

گرایی نوین و نگاه  ذکر این نکته ضروری است که تفاوت نگاه به قدرت در تاریخ

-ها مـی چنان که مارکسیستفوکویی با نقد مارکسیستی در این است که قدرت، آن

جامعه بر طبقه فرودسـت تحمیـل کنـد. هـم     گویند، نیرویی نیست که طبقه مسلط 

ای نیست، قدرتی که فردی یا تشکیلاتی به چنین قدرت، تنها قدرت تحمیلی و سلطه

آمیزی بر دیگری تحمیل کند. قدرت، از دید فوکو، مجموعه پیچیده و بهم  طور توطئه

قـدرت در همـه جـا حاضـر     »بیـر،  به این تع 3.است تنیده نیروهای درون یک جامعه

هـای مختلـف، از جملـه ایـدئولوژی، بـه فـرد ایـن        قدرت از طریق گفتمان» 4.«است

ترین رفتـار  ، طبیعیکندچه قدرت تجویز میکند که پیروی از آناحساس را القاء می

ادبیات از این بـازی  « ممکن است و بنابراین، این رفتار حاصل تصمیم مستقل اوست.

سـاختِ تـاریخ از طریـق شـرکت در     ادبیات به طور فعـال در  »قدرت مستثنا نیست. 

در نتیجه، قدرت با تمام ابزار گفتمانی که در  5.«جویدالقائات اجتماعی، مشارکت می

کند را تحکیم می سازد، به عنوان فرهنگ یگانه جامعه آن اختیار دارد فرهنگی را می

                                                           
1. Tyson, p 287. 
2. Hans Bertens, Literary Theory: The Basics (London: Routledge, 2001), p 179. 
3. Smith, p 401. 
4. Bennett and Royle, p 95. 
5. Bertens, p 179. 
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ری، خوانی نداشته باشد را ناهنجا چه با این هنجار ساخته شده و مصنوعی همو هر آن

 خواند. جنون، خطا یا آسیب می

ی تـاریخی  شـمول بـر یـک دوره   روحی یکپارچه، تک صدا، همگن و جهان»( 4

هـای یـک فرهنـگ خـاص     حاکم نیست، تفسیری که کلید واحدی برای تمام جنبـه 

هـا وجـود دارد کـه    تجویز کند. تنها یک بازی درونی دینامیک و ناپایدار بین گفتمان

ر معانی آن داشته باشد؛ اگر چه این تفسیر همیشـه ناتمـام   مورخ باید سعی در تفسی

یک تـاریخ یگانـه   »بدین معنی  1.«پوشاندشی از تصویر تاریخی را میاست و تنها بخ

ناپیوسته و متناقض در کنار هـم وجـود دارنـد و ایـن      "های تاریخ"وجود ندارد، تنها 

حاکم جوامع بـرای   مفهوم که فرهنگ یکپارچه و هماهنگی وجود دارد از سوی طبقه

نگـار معاصـر، تـاریخ را    بنـابراین، تـاریخ   2«.مک به تحکیم قدرت تحمیل شده استک

یابـد.  ای پیچیده و به هم تنیده مـی را مجموعه بیند، بلکه آنگرا نمی پیوسته و غایت

-رود که در آن تنـاقض  تر میوی همچنین از تعاریف سطحی متون به سطحی زیرین

هـا و  دانـد بسـیاری از ایـن تنـاقض    فکری موجود است. او میهای آشکار فرهنگی و 

نگار اسناد اصلی هم روشن نیست. تاریخ های درون متن حتی برای نویسندهکشمکش

هـای مشـترک آن دوران   معاصر، در بررسی هر دوره تاریخی، متونی را که با ویژگـی 

-دهد. وی دسـتگاه ها هم فضایی اختصاص میبرد و به آنهمخوانی ندارد، از یاد نمی

هـای مشـترک )یـا روح دوران(    های فکری منحصر به فرد هر دوره را فـدای ویژگـی  

دهـد  هر دوره تاریخی اشراف دارد، بلکه نشان می 3های کند. او نه تنها به معرفت نمی

                                                           
1. Tyson, p 287. 
2. Selden and Widdowson, p 162. 
3. episteme 
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های گفتمانی قدرتی دوران خـود هسـتند و چگونـه     ها حاصل نزاعچگونه این معرفت

 دهند.ها می تجای خود را به دیگر معرف

هویت شخصی یا فردی مانند وقایع تاریخی، متون تاریخی و آثـار تـاریخی   »( 5

شود و آن فرهنگ را هم به نوبه کند، ساخته میبه دست فرهنگی که در آن ظهور می

های فرهنگی مانند عادی و غیر عادی، عقلانی بندی دهد. بنابراین طبقهخود شکل می

شـوند. بـه بیـان دیگـر، هویـت فـردی مـا از        سیر مربوط میو غیر عقلانی، تنها به تف

خواهیم بگـوییم.  گوییم یا نمیشود که ما خود درباره خود میهایی تشکیل میروایت

. گرینبلات 1.«گیریمهای موجود در فرهنگمان بهره میما برای این روایتها از گفتمان

 2.«خـاص اسـت  هویت انسـانی، محصـول روابـط قـدرت در یـک جامعـه       »گوید: می

کنـیم و  گرینبلات اعتقاد دارد که ما هویت خود را از طریق آنچه نیستیم تثبیت مـی 

در « دیگری»نماییم و این  مشخص می« دیگری»چه را نیستیم به عنوان بنابراین آن

 3شود، نقش موثری در جامعه دارد.یتحکیم آنچه درست و عادی تلقی م

زناپذیری سوبژکتیو )ذهنی( یا شخصـی  تمام تفسیرهای تاریخی به طور گری»(6

دانان باید از موقعیت ایدئولوژیکی که تجربه فرهنگی آنـان بـر    هستند. بنابراین، تاریخ

توانند ادعـا   دانان نمی به بیان دیگر، دیگر تاریخ4«.شان تجویز کرده است، آگاه باشندای

ین تــر کننــد کــه مطالعــه گذشــته، ابژکتیــو )عینــی( و بــدون تعصــب اســت. عینــی

مـا قـادر   »های تاریخی همچنان تا حـدی آلـوده بـه پـیش داوری هسـتند.       بازنمایی

را  نیستیم از موقعیت تاریخی خود فراتر رویم. گذشته چیزی نیست کـه بتـوانیم آن  

مانند یک شیء فیزیکی جدا از خود ملاحظه کنیم، بلکه ما گذشته را از درون انـواع  

                                                           
1. Tyson, p 287. 
2. Selden and Widdowson, p 165. 
3. Ibid., p164. 
4. Tyson, p 287. 
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-ه که با ایدئولوژی خاصی کنار هم چیـده متون نوشته شده، شنیده شده یا دیده شد

معتقد بودنـد کـه تـاریخ  روایتـی     « تاریخ»در فرانسه، پیروان مکتب » 1«یابیمایم، می

های اجتماعی و سیاسی از دیدگاه این یا آن دسـتگاه  چیزی جز تک خوانی دگرگونی

ی نگـار از اهمیـت تـاریخ   ب آن رویدادهایی که به زعم تـاریخ انتخا 2.«عقیدتی نیست

نگـار  های عقیـدتی اسـت. بنـابراین، تـاریخ    برخوردار است خود حاصل همین دستگاه

کند متون فراموش شده و به حاشیه رانده شـده را بـدون تعصـب و     معاصر، سعی می

 پیش داوری مورد ملاحظه قرار دهد.

 

 گیری نتیجه

نی مت پردازی درباره گذشته است. متون مختلف در رابطه بینا تاریخ نوعی روایت

دانـان،   کـه بـه دسـت حقـوق     "غیـر ادبـی  "متـون  »سازند. با یکدیگر، گذشته را می

هـای بلاغـی ادبـی هسـتند.     شوند، درگیر همه بازیدانشمندان و مورخان نوشته می

هایی شفاف از طبیعت انسانی متون ادبی، از سوی دیگر، نباید متونی والا، برتر و بیان

اجتماعی دیگر -ی نیز مانند هر رفتار فرهنگیبلکه نوشتن متون ادب، 3«محسوب شوند

 4شود. محسوب می« کنشی فرهنگی»

های دیگـر قابـل نقـد و تفسـیر     بنابراین، هیچ گفتمانی بدون ارتباط با گفتمان

هـای اجتمـاعی، صـحنه نبـرد     نیست. متن ادبی و تاریخی هر دو به عنـوان گفتمـان  

فرهنـگ در  »دبی و تاریخی به عقاید، اعمال و سنن متضاد هستند و در نتیجه متن ا

بـرملا کـردن   »گردند. وظیفه منتقد تاریخ گرایـی نـوین،   بدل می« حال شکل گیری

                                                           
1. Selden and Widdowson, p 162. 

 .48 ، صمارتین .2
3. Selden and Widdowson, p 163.  
4. Bennett and Royle, p 93. 
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بـا یکـدیگر    ها و نیروهای اجتماعی است که در شکل دادن یک جامعه خاصرمزگان

 1«.در حال رقابت هستند

وظیفه دیگر او اینست که در پی تحلیل مجموعه پیچیده قـدرتی در یـک دوره   

اند، پیدا دهاند یا به فراموشی سپرده شریخی، متونی را که به دلایلی به حاشیه رفتهتا

ای در نظریه نقادانـه برخـوردار    رابطه بین متون از اهمیت ویژه 2کرده و مطرح نماید.

ای در تعامل و گفتگوی با یکدیگر دلالتی معنـایی ایجـاد    است. متون اصلی و حاشیه

ای بینامتنی ست. به عبارت  بطه گذشته و حال هم رابطهکنند. در سطحی دیگر را می

دیگر در فلسفه تاریخ معاصر، از فهم حال از گذشته و فهم گذشته از حال سخن بـه  

خود « حال»میان است. فهم متون گذشته بدون توسل به زمان حال میسر نیست. ما 

گذشـته شـکل    توانیم فراموش کنیم و جهان معاصر ما فهم مـا را از  را هیچ گاه نمی

دهد. در مقابل، فهم زمان حال و متون حال بدون تعامل با متون گذشـته امکـان    می

پذیر نخواهد بود. به اعتباری، متـون گذشـته زمینـه یـا بافـت مـتن حـال را شـکل         

ای و رابطه گذشته و حال، بحث متون  دهند. علاوه بر رابطه متون اصلی و حاشیه می

نگـار بـاز    به تعریف متن معتبر و قابل استناد تـاریخ تاریخی جلوه سومی هم دارد که 

شـدند،   اهمیت شمرده می گردد. در نظریه نقادانه معاصر، متونی که در گذشته بی می

-انـد. داسـتان   امروزه به عنوان موضوع تحقیق در حوزه مطالعات فرهنگی قرار گرفته

وازهـای کوچـه و   های عامیانه و مردم پسند، تبلیغات تجاری، هنرهای نـازل ماننـد آ  

ای  آیند که در نقد فرهنگی جایگاه ویـژه  بازاری نمونه کوچکی از اسنادی به شمار می

اند. به همین شکل، در نقد و شرح تـاریخی معاصـر هـم اینگونـه متـون مـورد        یافته

 گیرند. نگار قرار می استفاده مستقیم تاریخ

                                                           
1. Bressler, p 135. 
2. Bertens, p 180. 
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رزشـیابی ویـژه اسـت    که شرح تاریخی لزوماً بیـان یـک ا  در پایان، اشاره به این

نگار هم، در چارچوب ایـدئولوژیک و نظـام پیچیـده قـدرتی،      اهمیت دارد. خود تاریخ

نگار معاصر بـه جـای انکـار ایـن      ای سوبژکتیو است. به اعتقاد نگارنده، تاریخ خواننده

ها و معیارهـای شخصـی طـی کـار     ویژگی، باید سعی در نمایاندن این علایق، تعصب

چه کـه خـود   شته باشد و بی پرده به خواننده خود بگوید که آنتاریخ نویسی خود دا

که عینیت در مباحـث علمـی و    ای کند، سرشت روایتی و تفسیری دارد. در زمانهمی

ویـل و  أشـود، اذعـان بـه ت    گرایی محسوب می اندیشی و تقلیل ای مطلق فرهنگی گونه

روز و ژرف در  هی علمی، بهتفسیر یا ماهیت زبانی و بازنمایی این تفسیرها نه تنها نگا

ای خنثی بـه   نگار را از نویسندهشود، بلکه جایگاه تاریخ مباحث فلسفه تاریخ تلقی می

کند. به عبارت دیگر تاریخ نگـار   هویتی با خاستگاه عقیدتی و فکری خاص تبدیل می

 یابد.  یا شارح تاریخی اهمیت خود را در فهم خود از تاریخ باز می
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 :1ورای کنایه هایدن وایت  
 اوا دومانسکانویسنده: 

 2مترجم: رویا فیاض

 

 

  مقدمه مترجم

آموخته رشته تاریخ و استاد دانشگاه آدام  ( دانش1۹63اوا دومانسکا )متولد 

چنین دانشگاه استنفورد است. زمینه مطالعاتی  پوزنان لهستان و هممیسکویچ در 

شناسی، نظریه در تاریخ و تاریخنگاری،  های انسان گسترده او، شامل حوزه

باشد. رساله  چنین رویکردهای تازه به اومانیسم می شناسی در تاریخ و هم روش

مدرن زیر نظر  دکتری او با موضوع تاریخنگاری در پرتو روایت و اومانیسم پست

 بزرگانی چون هانس کلنر و فرانک انکراسمیت به انجام رسید.

همراه چند اثر دیگر او، از آن دسته آثار ارزشمندی است که بر   این مقاله، به

هایی درباب وایت یافت  است. اما در این آثار بینش تفکر هایدن وایت متمرکز شده

ی این متفکر، کمتر مورد توجه قرار های معرفتی و روش شود که، برخلاف بنیان می

                                                           
 به چاپ رسید:History&Theory در مجله1۹۹8اله برای نخستین بار در ماه مه سال . این مق1

Hayden White: Beyond Irony, Ewa Domanska ,History and TheoryVol. 37, No. 2 (May, 

1998), pp. 173-181, 
 .آموخته کارشناسی ارشد تاریخ دانشگاه شهیدبهشتی. دانش 2
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های فلسفه تاریخ نظری در اندیشه یک  مایه این مقاله، سویه اند. جان گرفته

رو، در حال ارائه  مدرن است. دومانسکا در سراسر مقاله پیش پرداز پست نظریه

تفاسیری از اثر معروف وایت، فراتاریخ، است و طرح این مسئله مهم که چگونه 

باور او به تاریخ  های کل مدرن در تفکر وایت با دیدگاه و روایتی پست نظریات زبانی

های اخلاقی  آیند و منجر به تأسیس نوعی فلسفه تاریخ نظری با بنیان می  کنار هم

مندان این حوزه در مطالعه،  گردد. از سوی دیگر این مقاله، راه را برای علاقه می

 سازد. فراتاریخ، هموار می
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 چکیده 

شود یکی از  بحرانی در عصر ما که معمولا با فقدان امر مقدس شناخته می

 1عوامل سقوط به ورطه کنایه در قرن نوزدهم بود. همانطور که وایت در فراتاریخ

برخاسته از  "کامی تلخ"است، امر کنایه، برای تاریخنگاران، در اثر یک نشان داده

تظاراتشان به وجود آمد. تلقی کنایی از هستی درماندگی واقعیت در محقق ساختن ان

در حال و هوای در هم شکستگی اجتماعی یا زوال فرهنگی سر برآورد. پرده کنونی 

سازد.  کنایه خود را در تردیدی نسبت به استعداد زبان برای فهم واقعیت متجلی می

 معرفت دست"بازی فکری -کنیم. اتاق زیست می "محبس زبان"از این رو ما در 

ای را تولید می کند که عاجز است از راضی کردن مردان و زنان پست مدرنی "دوم

چنان در جست و جوی یک فراروایت دیگر هستند. بنابراین، هدف اصلی این  که هم

 توان از کنایه فراتر رفت؟ رساله پاسخ به این پرسش است: چگونه می

است. من به  "مدرنیسممدرنیستی از پستپساپست نبش قبر"این متن یک 

موجب بسیاری مسائل قدردان پست مدرنیسم هستم، به ویژه به خاطر آنکه یک 

دارد که بیشتر در غالب تمایز و تداوم است  جهان بینی جایگزینی را بر من عرضه می

های دوگانه، آن هم در وضعی که من از تزلزل در امر  تا در چارچوب ضدیت

ام. من به نظم احتیاج دارم و  دلزده شدهشناسانه  شناختی و آشفتگی معرفت هستی

 کنم. فقدان فراروایت را حس می

مدرن/پست مدرن، در عین  "مبانی"من در تلاش برای برکنده شدن از برخی

نگاه داشتن نقطه نظر پست مدرن در گفتمان خودم، رویکرد غالب در علوم انسانی را 

                                                           
1. Metahistoy 
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رو به رشد رویکردی  شناسی و حرکت کنم. امروزه ما شاهد زوال روش دنبال می

تر نوشتار  ای نامه تر در علوم انسانی هستیم. گواهِ این ماجرا شکل خودزندگی شاعرانه

تر در نوشته  شناسی )جیمز کلیفورد، کلیفورد گیرتز( و یک شیوه ادبی در حوزه انسان

تاریخی )ناتالی زیمون داویس، امانوئل لوروا لادوری، سیمون شاما( است. چنین 

سویی دارد.  های سوبژکتیو کار تحقیقی هم با ارزش بخشی دوباره به جنبهگرایشی، 

شاید این رویکرد را، که من هم پذیرای آن هستم، بتوان نوعی ظهور دوباره ایده 

ای مبتنی بر خودشناسی انسان، یعنی  کالینگوودی در باب تاریخ معرفی کرد، ایده

ع انسان چیست...خود تو به عنوان نو"دانشی در باب  سرشت انسان، و درباره اینکه 

کس غیر از تو آن نیست چه  انسان چه هستی...و اینکه آن انسان که تو هستی و هیچ

 1"تواند باشد. می

 تواند پیامبر گونه باشد. گویم راست نباشد، اماّ می شاید آنچه من می

 خورخه لوئیس بورخس
 

ند بسیاری دیگر، بارها کننده و تکراری است. من نیز مان فراتاریخ کتابی خسته

ام )البته هیچگاه آن را از ابتدا تا به انتها مطالعه نکرده بودم، تا آن زمان  آن را خوانده

که از من خواسته شد این مقاله را به رشته تحریر درآوردم( معمولاً این کتاب را 

 کنم یا تأملاتی "کشی بهره"( 2های تاریخ خواندم تا از مقدمه آن )شاعرانگی می

                                                           
1. R. G. Collingwood, The Idea of History [1946] (Oxford and New York, 1994), 10.  

ای را بر نسخه  تشکر فراوان از پروفسور یورن اشتوکراث، پروفسور هانس کلنر، و دکتر یورگ زبیندن که نقد سازنده

تر این مقاله به انگلیسی  اش. نسخه طولانی پیشین این مقاله ارائه دادند. با تشکر ویژه از هایدن وایت برای نظرات

 در اینجا منتشر شد:
Hayden White und Paul Ricoeur: Dargestellte Wirklichkeit in der europäischen Kultur: Im 

Kontext von Husserl, WeberAuerbach, Gombrich (Baden-Baden, 1997). 
2. The Poetics of History 
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وجو کنم. این  اش جست ی مورد بررسی بخش را در باب تاریخنگاران و فلاسفه الهام

اش اینطور  درباره 1کتاب یک اسطوره است. یکی  از آن آثار پراهمیتی که انکراسمیت

  افتد قوی شان اتفاق می ها بیشتر در منازعات پر تب و تابی که درباره آن "بود:  گفته

فراتاریخ در 2"دارند. ئل بخصوصی که خود طرح میکنند تا در حل مسا عمل می

بستری خاص و در پاسخ به اقتضائاتی ویژه نگاشته شد. با این وجود، یک بار دیگر 

ای به کار بندم:  این اثر صورت بندی تازه "ترجمان"جالب خواهد بود اگر من در 

ن راهی برای برای مثال، فرض کنید که من فراتاریخ را به عنوان یک مرجع یا به عنوا

زمینه یک لحظه تاریخی در  باشم، یا آن را درون پس واکاوی مؤلف مورد نظر داشته

 اکنون قرار دهم و بکوشم از این اثر در راستای اقتضائات زمان حاضر بهره گیرم.

رو، دست کم  به چاپ رساند، از اسامی پیش 1۹73در مقالاتی که وایت پیش از 

آگوستین، بالزاک، برگسون،  د: فوئرباخ، سنتش در چهار متن مختلف نامبرده

بورکهارت، کامو، کالینگوود، کروچه، داووسون، دیلتای، فروید، فرای، گامبریج، هگل، 

هردر، ایبسن، یاسپرس، جویس، کافکا، کانت، مان، مارکس، میشله، نیچه، پوپر، 

م که کسی بی، ویکو و وبر. من بر این گمان رانکه، سارتر، اشپنگلر، توکویل، توین

ها با او در میزان حساسیت  کند، مگر آنکه آن اینطور مکرر به تعدادی نام اشاره نمی

انداز یکسان به جهان در اشتراک باشند.  بر  ذهنی، در نقطه نظر، یا حتی در چشم

توانم یک پرتره ذهنی از مؤلف فراتاریخ طراحی کنم.  مبنای این فهرست من می

د توجه قرار باشند، هایدن وایت در مقام یک مدرنیست زمانی که ادبیات و هنر مور

های معین ادبی و هنری  گردد، البته در جایی که مدرنیسم به مثابه جنبش ظاهر می

                                                           
1. Frank Ankersmit 
2. Cf. Frank Ankersmit, “Historiography and Postmodernism,” History and Theory 28 

(1989),141. 
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نگاری که  ا یابم، اماّ واقع نگار را می ا فهمیده شود. من در حین واکاوی فلسفه، یک واقع

است.  ی وجودی مشغولیت یافتهها آلیستی تغییر مسیر داده و به دغدغه به لحاظ ایده

های کل باور  تاریخ را نشان  فیلسوفان تاریخ موجود در لیست، گرایش وایت به دیدگاه

توانند  اش به مقولات انتزاعی هستند، که می دهنده تمایل چنین نشان دهند و هم می

د گر بر کل تاریخ اعمال گردند. اماّ باز هم چیزی دیگر  وجو به مثابه اصولی تبیین

ها  دهد: آن تواند بیشتر این افراد را با هم )و با خود وایت( پیوند  دارد که می

که طرز تفکر مشروع در باب هستی "بدعت گزارانی"پرنفوذی بودند، "طغیانگران"

 دادند.  های بازنمایی آن را تغییر می )در زمانه خودشان( و شیوه

گان، منتقدین ادبی، فلاسفه اما من بر این ادعا هستم که تفسیر وایت از نویسند

دهند )به ویژه آن دسته  و تاریخنگارانی که موضوع تحلیل خود وایت را تشکیل می

 -گذارد. تحلیل او در اش در فراتاریخ( سرپوشی بر موضع فلسفی او می مورد مطالعه

باب تفکر تاریخی در تداخل با فلسفه شخص اوست. به همین خاطر است که فراتاریخ 

توجهی ویژه را به خود  -برای نظریه تاریخ و تاریخ  تاریخنگاری "مانیکتاب آس"–

کنم من به خود هایدن وایت به مثابه  دارد، ابتدائا در آن هنگام که اعلام می جلب می

 مند هستم. یک اندیشمند منحصر به فرد علاقه

دو هایدن وایت در دو بخش اصلی )و کاملا متفاوت( فراتاریخ به نمایش گذاشته 

شوند. در زیر رویه ساختارگرایانه آشکارا در مقدمه، یک لایه زیرین ویکویی  می

توان دفاع از ادراک شاعرانه تاریخ و یک هایدن وایت  موجود است آنجایی که می

شاعر مآب را یافت. بنابراین، جوهره نوشته من، هایدن وایت است و یکی از آن 

د: چگونه باید جهان را ساختارمند کرد ساز مسائلی که ذهن  او را به خود مشغول می

 و برای واقعیت درهم آشفته معنا ایجاد نمود.
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 تر از تلاش برای تغییر آن است. تحلیل کردن جهان به مراتب ساده
 1هایدن وایت

 یک طغیانگر

 جنگد انسانی که برای خاطر جهان می

 تواند خویشتن خویش باشد؟ او کجا می
 

از هایدن وایت شنیدم که مرا کمک کرد تا از ای  من نکته بسیار هوشمندانه

بار اشاره کرد که مقدمه فراتاریخ  نقطه نظری متفاوت به فراتاریخ نگاه کنم. او یک

شد، یعنی بعد از آنکه اصل کتاب تمام  ( در آخر کار نوشته"شاعرانگی های تاریخ")

ون در نظر گرفتن شده بود. من، با التفات به این نکته، یک بار دیگر فراتاریخ را، بد

این اثر "گفت  اش، خواندم. آنگاه دریافتم هانس کلنر کاملاً حق داشت که می مقدمه

از این رو، اگر کسی این کتاب  2"نه یک کتاب بلکه چندین کتاب در یک کتاب است.

آید  شده می را بدون مقدمه  نگاه کند، به نظر یک تاریخ نگاری اندیشه خوب نوشته

گرایی  آزمون بیگناهی انسان"اش تحت عنوان پیشین وایت و کتابکه مبینّ مقالات 

از  4ای است. بخش نخست، تحولات خودآگاهی را از یک ورطه استعاره 3"خواه آزادی

]دگرنامی[ خلال مرحله متونیمی
]بخش گویی[ بسوی مرحله سنکدوک 5

توضیح  6

ها،  خشهای دوم و سوم به وضعیت کنایی اختصاص دارند. این ب دهد. بخش می

                                                           
1. Hayden White, “Ibn Khaldûn in World Philosophy of History,” Comparative Studies in 

Society and History 2 (1959), 115. 
2. Cf. Hans Kellner, “Twenty Years After: A Note on Metahistories and Their Horizons,”Storia 

della Storiografia 24 (1993), 109. 
3. Cf. Willson H. Coates and Hayden White, The Ordeal of Liberal Humanism: An Intellectual 

History of WesternEurope (New York, 1970), ii. 
4. Metaphor 
5. Metonymy 
6. Synecdoche 
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دهند که به توصیف چهار مورخ برگزیده  های فکری را مورد بررسی قرار می سبک

)میشله، رانکه، توکویل و بورکهارت( و چهار فیلسوف تاریخ )هگل، مارکس، نیچه، و 

پردازد. بدین سان، بدنه اصلی فراتاریخاز علاقه متقدم وایت به تاریخ  کروچه( می

بارز "ساختارشکنی هجومی"یرد. کوبندگی کتاب و گ اندیشه، در کلیت آن، نشأت می

شناختی بود که وایت در آن اصول تفسیری مبنای  آن در اصل معلول مقدمه روش

اش در باب کار تاریخی را معرفی  سازد. در اینجا او نظریه صوری کتاب را روشن می

بی، عمدتاً کند. این بخش بعدتر در تفکرات وایت متولد شد و از علاقه او به نقد اد می

 گرفت. نسبت به رویکرد ساختار گرایانه سرچشمه می
 

 1. 

تاریخ به مثابه تفکر "یعنی  -ای به تاریخ اندیشه در نظر وایت، هرگونه توجه ویژه

های صاحب  )انسان به مثابه عواطف، اندیشه، موجودیت "1خودآگاهی یا تاریخ به مثابه

گرداند، خواه  تر را منعکس می بحران کلییک  -عنوان ثمره آگاهی( اراده، و فرهنگ به

های پذیرفته شده  در فضل و دانش انسانی، خواه در جامعه در کلیت آن. آنگاه که سنت

ای به لطف از دست دادن پیوندشان با مسائل اجتماعی  در اندیشه و عطایای اسطوره

ه کنش تاریخ اندیشه درصدد ریشه کن کردن تاریخ به مثاب2گردند، جاری پدیدار می

 آورد. آید و در قالب شکل مسلط تاریخنگاری سر از خاک برمی برمی

این کتاب یک تاریخ  خودآگاهی تاریخی "به بیان وایت در مقدمه فراتاریخ

عنوان  وایت، آشکارا یکی از آن متفکرانی است که به معرفت تاریخی به "است.

شناختی. وایت به  ی روشا کند و نه صرفاً مسئله ای مربوط به آگاهی نگاه می مسئله

                                                           
1. Consciousness  
2. Cf. Hayden White, “The Task of Intellectual History,” Monist 53 (1969), 607 and 625. 
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مانند هگل، مارکس، نیچه، میشله، رانکه و توکویل به این نکته واقف است که طرز 

ای که او در  تفکر کسی در باب گذشته دربردارنده استلزامات جدی است با آن شیوه

اندیشد و بدین خاطر است که او مسئله آگاهی  باب زمان حال و آینده خودش می

 نشاند.  اً در کانون فلسفه خویش میتاریخی را مستقیم

های  چون و چرای تفکر وایت با دغدغه هانس کلنر شرح مهمی درباره انطباق بی

گرایانه ارائه داد. او مدعی بود که وایت به اندیشه رنسانس به خاطر روند  اساسی انسان

ها به لطف آن نیروی  مند است، آن دنیاپرستی که انسان علاقه 1سازی دنیوی

رنسانس  2آیند. شناساند و در صدد گریز از اراده الهی برمی ینشگری خود را باز میآفر

گرا، با کشف  گفته وایت، فردِ انسان نیز بود. به "فرهنگ انتقادی"چنین نقطه آغاز هم

هر دستاورد فرهنگی در خرد انسانی نقش مهمی را در روند دنیوی سازی و اسطوره 

گذاری علوم اجتماعی، در پایان قرن  جریان، در پایهزدایی از فرهنگ بازی کرد. این 

نظریه پردازان  محبوب وایت در مسئله خودآگاهی در  3نوزدهم، به اوج خود رسید.

یعنی همان کسانی که  -نظیر برگسون، کروچه، وبر و دورکیم -اواخر قرن نوزدهم

د به توافقی بر عنوان موضوع مورد مطالعه خود برگزیدند، نتوانستن را به "روح"مفهوم 

القول بر سر قدرت  ها متفق سر ذات روح برسند، اماّ، همانطور که وایت تأکید دارد، آن

وایت روی آوردن 4محدود علم برای ارائه  تعریفی از واقعیت به اجماع رسیدند.

این چرخش، از عدم  "داد : متفکران انگلیسی به تاریخ را بر همین اساس توضیح می

 "گیرد. م بنیان برای ایجاد تعامل با مسائل اخلاقی روز سرچشمه میتوانایی فلسفه عل

                                                           
1. Secularization  
2. Hans Kellner, “A Bedrock of Order: Hayden White’s Linguistic Humanism,” History 

andTheory, Beiheft 19 (1980), 5. 
3. Cf. Hayden White, “The Culture of Criticism,” in Liberations: New Essays on the Humanities 

in Revolution, ed. Ihab Hassan (Middletown, Conn., 1971), 55. 
4. White, “The Task,” 612. 
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بی به پوزیتیویسم و سیانتیزم در تفکر تاریخی از این عقیده  حمله کالینگوود و توین

شود که معرفت تاریخی را باید برای برساختن یک فلسفه تاریخ به کار بست  ناشی می

توانند از نو سر پا شوند.  انگاری می علمهای تن داده به  که به لطف این معرفت، ارزش

خواست یک  دهد، کریستوفر داووسون می چنین، آنطور که وایت توضیح می هم

واسطه میان برُ، میان مفهوم مدرن پیشرفت دنیوی و تاریخ قرون میانه در معنای 

 1ها. ها و جهان ارزش رستگاری بیاید، یعنی راهی ما بین جهان فاکت

گوید که فراتاریخ یک متن در حوزه اخلاق است که با  می کلنر باز هم درست

مسئله آزادی در انتخاب اخلاقی سروکار دارد. این یکی از دلایلی است که کروچه در 

توان گفت در نظر  چنین می تفکر وایت بسیار حائز اهمیت بود. در نظر کروچه، و هم

ی ملاحاظات اخلاقی بود. خود وایت نیز، مکاشفه تاریخی حقیقی همواره متأثر از برخ

برای کالینگوود همچنین، تاریخ به نحو مرجحی یک قلمرو اخلاقی بود. آنچه وایت را 

توان از مطالعه تاریخ  او از هدفی بود که می  کرد تلقی در فلسفه کالینگوود جذب می

 2و آن هدف این بود: دریافتن اینکه تو چگونه شخصی هستی. -داشت
 

 2. 

برخوردار است. او تضادها را دوست  "متعادل "شخصیتی هایدن وایت از 

بر  "روی میانه"این رویکرد 1ببیند. 3دهد جهان را از منظر تداوم دارد و ترجیح می نمی

                                                           
1. Cf. Hayden White, “Collingwood and Toynbee: Transitions in English Historical Thought,” 

English Miscellany 7 (1956), 150 and his “Religion, Culture and Western Civilization in 

Christopher 

Dawson’s Idea of History,” English Miscellany 9 (1958), 249-250. 
2. Cf. Hayden White, “The Abiding Relevance of Croce’s Idea of History,” Journal of Modern 

History 35 (1963), 109-124 and his review of Alan Donagan’s, The Later Philosophy of R. 

G.Collingwood in History and Theory 4 (1965), 248, 251. 
3. Continuity  
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عنوان گرانقدرترین ورطه ادراک آدمیزاد و بر  رؤیایش مبنی بر احیای خلاقیت به

کل به -بط جزءاش مبنی بر جایگزین ساختن ادراک متعهد به چارچوب روا هدف

گذاشت. وایت در تحلیل تفکر تاریخی  جای درک محدود به تضادهای دوگانه تأثیر 

قرن هجدهم، خاطر نشان کرد که مشکل اصلی فلاسفه و مورخان عصر روشنگری آن 

ارتباط میان عقل و قوه خیال را در چارچوب  ارتباط مبتنی بر تضاد "ها  بود که آن

. بدین خاطر است که  "2کل-ر قالب یک رابطه جزءدهند تا د مورد نظر قرار می

ناکام  "اصول فراتاریخی"وجوی  متفکرانی نظیر ولتر، هیوم، گیبون و کانت در جست

های  اصولی که با آن حقایق عام منتج از غور کردن در  فاکت"ماندند.

ها شکست خوردند،  آن"توانند در بسترهای عقلانی صورت مادی بیابند. گذشته...می

ای در باب خود آگاهی انسان بودند که در آن  اینگونه نباشد که  را  فاقد نظریهزی

ای از کذب برتری داشته  ای از صدق در برابر پایه سان پایه عقل در مقابل خیال  به"

ای باشد که در آن تداوم میان قوه عقل و خیال جست و جو  باشد، بلکه به گونه

تواند در  پای عقل می شتند که خلاقیت همها قدرت تشخیص این را ندا آن "شود.

بود که کمی 3کشف واقعیت سهیم باشد. میان اندیشمندان عصر روشنگری، تنها ویکو

داد که خلاقیت قرار نیست  نمود، آنقدر که تشخیص می اعتماد می نسبت به عقل بی

 "ین در ضدیت با عقل قرار بگیرد، بلکه ای بسا بتوان آن را در تداوم با عقل دید. ا

، به تعبیری که خود وایت یک بار در مورد ویکو به کار برد، "ستیز ساختارشکن عقل

                                                                                                                                        
ها،  آورد. وایت مدعی است که به لطف تداوم شناختی فراهم می . مسئله تداوم برای انسان نوعی امنیت هستی1

بیشتر به مثابه یک فضای مادی ایستا فهم شود...تا چیزی دستخوش نوعی تغییر که  "تواند ان صور فرهنگی میجه

 "توان آن را مسئله تاریخی نامید. می
Hayden White, “Frye’s Place in Contemporary Cultural Studies,in The Legacy of Northrop 

Frye, ed. Alvin A. Lee and Robert D. Denham (Toronto, Buffalo, andLondon, 1994), 33. 
2. Part-Whole relationships 
3. Giambattista Vico 
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ای برای مؤلف فراتاریخ حائز اهمیت بود. ویکو، نخست قدر و ارزش  به نحو ویژه

خلاقیت را بازشناخت، دوم جهان را نه از پس نقاب تضادها که در مقوله تداوم به 

تر( ویکو با نظریه شاعرانه خودآگاهی فضا را برای  سوم )و از همه مهم 1نظاره نشست.

و  -کرد عنوان یک علم انتقالی فهم می یعنی مجاز شناسی را به -وایت مهیا ساخت

 این همان قلب فراتاریخ است. 

]ویکو[، رابطه میان زبان و جهان را بدان شکلی که  2به باور نویسنده علم جدید

توصیف  "منطق شاعرانه"توان در چارچوب  میکردند  های ابتدایی دریافت می انسان

یعنی در قالب منطق مجازها. ویکو در تقلیل ارکان بیان به چهار رکن از یک  -کرد

، و ]دگر نامی[، متونیمی]گویی بخش[سنت رنسانسی تبعیت کرد: استعاره، سنکدوک

ویکو تحول استعاری حادث در زبان را با فرآیند تغییر همه جانبه در  3کنایه.

                                                           
 هایی را نشان دهد: های موجود در چنین تضاد . و ایت در اثر زیر بر نبوغ ویکو تأکید کرد تا سفسطه1

"The Irrational and the Problem of Historical Knowledge," in Studies in Eighteenth-Century 

Culture, ed.Harold E. Pagliaro. Vol. 2: Irrationalism in the Eighteenth Century (Cleveland and 

London, 1972),315. 
ی در آورد. او در جست و جوی تاریخ مردم در "علم جدید". ویکو آرزوی آن را داشت که تاریخ نویسی را بصورت 2

طوری حاضر نبود که قبول کند مبداء و اصل مردم روم پیدا نخواهد شد. او با دغدغه تاریخ مردم مقابل تاریخ امپرا

یافت. او بر این مبنا باور داشت که زبان یک ملت باستانی شاهد بزرگی  ها و اشعار می اسنادی در مورد زبان، افسانه

 ]مترجم[بر آداب و رسوم عصرهای اولیه است. 
کر است که در باب چهار رکن بیانی که مورد استفاده ویکو و وایت قرار گرفت توضیحات . در اینجا لازم به ذ3

 مختصری ذکر شود:

شود است.  در علم بدیع صنعت مجاز به معنای بیان چیزی  به نحو غیر مستقیم و با مقصودی غیر از آنچه بیان می

 دهند. نای پنهان را انتقال میکه هر یک با توجه به میزان استعاری بودن نوع و میزان خاصی از مع

1)Metaphor  استعاره( که در آن هیچ یک از ارکان تشبیه وجود ندارد و لفظ هیچ ارتباطی با معنای اولیه آن(

 ندارد. برای مثال، گل سرخ استعاره از معشوق.

2)Metonymy ین چیزی شود تا جانش )مجاز مرسل لازم و ملزوم/دگر نامی(در این مجاز نام چیزی منتقل می

 شود که ملازم آن است. برای مثال، کاخ سفید بجای رئیس جمهور آمریکا.



  95 هایدن وایت: ورای کنایه

ودآگاهی انسان و حاکم بر جامعه مرتبط ساخت. بدین سان، نظریه مجازها نه تنها خ

مبنایی برای یک نظریه عمومی زبان شاعرانه و روشی برای ترسیم مختصات 

چنین یک نظام دیگر برای  های غالب تفکر تاریخی را عرضه داشت، بلکه هم شیوه

کاملا منتظم از تحول ادواری  ایجاد کرد. این نظریه یک مدُل "فلسفه نظری تاریخ"

، از متونیمی به ]دگر نامی[عرضه داشت که جهت آن از استعاره به متونیمی

شود. وایت به ترتیب زیر  ، و از سنکدوک به کنایه دنبال می]گویی بخش[ سنکدوک

 1مدُل ویکو را بازسازی کرد:

                                                                                                                                        
3)Synecdoche گویی( در این مورد فرا بردن جزئی از چیزی است تا جایگزین کل  )مجاز مرسل جزء و کل/بخش

 آن چیز شود.برای مثال، بیست تابستان بجای بیست سال.

4)Irony عریف ارسطویی آیرونی همان چیزی بود که معنی مخالف بدهد که )کنایه،مطایبه( در گذشته و در ت

آمیز در آن پنهان است. از همین رو،  کاملا با ترجمه کنایی منطبق بود، اما امروزه معنایی کمیک و مطایبه

 ]مترجم[ادبی داراست. تر از یک آرایه  گیری از معادل کنایه صرفاً بدلیل سنت واژگانی است و معنایی کلی بهره
1 . Hayden White, “The Tropics of History: The Deep Structure of the New Science,” in Giambattista 

Vico’s Science of Humanity, ed. Giorgio Tagliacozzo and Donald Philip Verene (Baltimore and 

London, 1976), 77. 
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 انسانی قهرمانی الهی مرحله

 از سنکدوک به کنایه تونیمی به سنکدوکاز م از استعاره به متونیمی گذار:

 زوال و نابودی بلوغ تولد و رشد مرحله جایگزین:

 انسانی قهرمانانه شعری نوع طبیعت انسان:

 مردم سالار اشراف سالار خدا سالار نوع جامعه:

 فصیح و شمرده وار جارچی خاموش نوع زبان:

 قانون محور قرارداد محور الهی نوع قانون:

 مدنی طبیعی الهی :نوع خرد

 1عامیانه تصویر دار هیروگلیف نوع کتابت:

 

ویکو بهره  "های زبانی جهان"وایت در فراتاریخ در فصل مربوط به هگل از 

گرفت و میان سه شیوه ادراک جهان، یعنی سه ورطه ازخودآگاهی، تمایز قائل شد: 

اش در ابژه  نخست وضعیت استعاری، که در آن هستی چیزی جدای از وجود زیسته

                                                           
فهمید و معتقد بود که نحوه تجلی تفکر در  اندیشه را از منظر زبان می ویکو از نخستین متفکرانی بود که تحولات تاریخ. 1

شناختی در سنت  کند. به همین دلیل وایت به لحاظ معرفت زبان است که تاریخ انسانی را به ادوار گوناگون تقسیم می
 دهد: یبود. او این ارتباط بیان و دیگر وجوه انسانی را اینگونه توضیح م پیشینی خود جذب ویکو شده

سازی برای تصاویر  /استعاره آدمی فقط با تصاویر در ذهن خود سروکار دارد. او توان مفهومmetaphorدر عصر 
آورد که انسان ذات  گفته او، استعاره زمانی سر برمی باشد. به ندارد به همین دلیل است که خط او هیروگلیف می

 آورد. بخشی به اشیاء روی می جانانگاری و  کند و به نوعی روح حقیقی اشیاء را نفی می
کند. بنابراین  حرکت می  metonymyبه   metaphorبراساس اساطیر  با تولید صدای تندر و رعد و برق آدمی از وضعیت 

آید. به باور وایت همین صدای تندر گذار انسان از  گونه و فریاد در می زبان او با صدای تندر از خاموشی به حالت جارچی
 گیرد. جو، قدرتمند و امیدوار است. در اینجاست که هر شیء صورت مادی به خود می به وضعیت سلطهحالت رام 

گویی است به معنای فرا روی از وضع جزئی به کلی است. انسان در این دوره  / بخش synecdocheمرحله بعد که 
 کند. توان انتزاع پیدا کرده و جهان را مثابه یک کل فهم می

کند، بلکه به نحوی طنز گونه نماینده  ایست که زبان دیگر واقعیت را بیان نمی کنایه مرحله/ironyدر آخر محله 
 ]مترجم[کذب است. و این همان وضعیتی است که ما امروزه با آن دست به گریبان هستیم.
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تجربه به ذرات ریز تجزیه "که در آن  ،]دگرنامی[ جزئی نبود؛ دوم مرحله متونیمیک

در مرحله سوم، در ضدیت با این تهدید "بود. اش عاری گشته بودن  بنیان شده و از ایده

را  ]گویی بخش[تجزیه شدن و جبر علیّ، خودآگاهی بود که پایه مرحله سنکدوکیک

ان بارزه تفکر نظری  که در آن هستی از منظر امر جزئی مورد مستقر نمود، یعنی هم

گیرد. وایت، در فراتاریخ، مرحله چهارمی را به تفصیل توصیف کرد،  نظر قرار می

باور مرتبط  انگارانه و نسبی ای که او آن را با مواضع فلسفی شک ورطه -مرحله کنایی

خین و فلاسفه تاریخ انتخاب دهد که چگونه مور او قدم به قدم توضیح می -داند. می

برخاسته از ناکامی واقعیت در برآورده ساختن انتظاراتشان در  "تلخی"شده به خاطر 

شکستگی  بودند. دریافت کنایی از جهان در حال و هوای درهم  دام کنایه سقوط کرده

چرخ ، در تشبیه  به ای در تشبیه  اجتماعی و زوال فرهنگی سر برآورد. جهان به گونه

شود، دوایری که هیچ گریزی از آن  های بسته دیده می معاد جاودانه، و دایره به

دهنده این شک است  شناختی آگاهی کنایی بازتاب وجه زبان"به نوشته وایت "نیست.

که آیا ظرفیت زبان، فی نفسه، آنقدر هست که بتواند به حدِّ کفایت، آنچه در باب 

شود  به دست اندیشه برساخته می سرشت واقعیت توسط ادراک حسی عرضه شده و

در آخر، کنایه میل دارد به بازی با کلمات روی آورد، و به یک زبان  "را منتقل سازد.

سان اسیری در یک زندان برساخته از زبان،  درباره خود زبان بدل شود، و جهان را به

 ، به تصور درآورد."جنگل نمادها"به مثابه یک 

ای  دارد، فراتاریخ خود به شیوه گفتار اقرار میطور که وایت نیز در پیشهمان

یک گشت در آگاهی "ای خودآگاه است که  است. اماّ این کنایه شده کنایی نوشته

به هرحال، در آنسوی این ژست کنایی ما  -به باور وایت - "دهد. کنایی را نشان می

جایی که زیرا، از آن "توانیم به سوی علم در جهت روشنگری مجددی پیش رویم. نمی
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توانیم حقیقت واپسین درباره تاریخ را بدانیم.  ما در تاریخ حضور داریم، هیچگاه نمی

باشیم که  توانیم، با این وجود، نگاهی اجمالی و از بالا به آن فرمی داشته ما می

تواند مسائلی باشد نظیر  فرم حقیقت می -گیرد. حقیقت شکل آن را به خود می

در نظر من، آنگاه که  1."شناخت و وحدت وجودتوازن، عقل، آزادی، وحدت 

)منحصرا در ادبیات هگلی( "آگاهی تاریخی شاعرانه"بسته باشد، ما به "دایره"

تر آگاهی تاریخی با حقیقت عقل  بازخواهیم گشت. اگر چنان شود، حقیقت متعالی

که بر تاریخ حکمفرماست، همانگونه که مدِّنظر هگل بود، یکی خواهند شد. و ثمره 

 نهایی  آن، وحدت شدنی میان آگاهی و وجود خواهد بود. 

وایت از این طریق تا حدی مستقیماً با مسئله انفکاک زبان از وجود دست به 

 -، مفهوم افسانه2شناس لهستانی، آندره زیبرتویچ گریبان است. براساس دیدگاه جامعه

یک ابداع فرهنگی )و در  -نفسه وجود دارد به معنای کشف جهانی جایگزین که فی

سهیم است؛  3جهان-ریختن رابطه بیان  شناسانه( است. افسانه در برهم واقع هستی

این افسانه بود که به تفکیک زبان از وجود کمک کرد. چنین تغییری )یعنی تحولی 

از آگاهی استعاری به آگاهی متونیمیک( یک دریافت تازه نسبت به هستی در قالب 

اما رأی وایت، چنانکه در بالا اشاره داشتم، بر تداوم و به روابط  4کرد. تضادها را متولد

 -انگاری و نوعی نسبی -بارز "ناسازگاری"بینی، از  کل است. اگرچه، این جهان-جزء

در تفکر وایت حکایت دارد. وایت، یک انسان سالار به تمام معنا است. )به همین 

                                                           
1. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe(Baltimore 

and London, 1973), xii, 130-131. 
2. Andrzej Zybertowicz 
3. Word-World Relationship  
4. Cf. Andrzej Zybertowicz, Przemoc i poznanie: Studium z nie-klasycznej socjologii 

wiedzy[Violence and Cognition: An Exercise in Non-classical Sociology of Knowledge] (Torun, 

1995). (Onseparating language from being, see chapter VII: “(Pre)historia wiedzy” [(Pre)history 

of Knowledge],209-270.) 
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داند.(: او همواره  نس و تفکر اومانیستی میدلیل است که کلنر او را در پیوند با رنسا

گردد. هیچ چیز  ها می جوی مرجعی برای انتخاب انسانی در خود انسان و در جست

بالاتر )یا فراتر( از این مرجع وجود ندارد که بتواند کردار انسان را مشروعیت بخشد 

ار هوشیار و این نکته مهمی در فهم وایت است. یک نسبی انگ 1)و آن را توجیه کند(

ی حقیقتاً استوار  تواند شخصیتی با شالوده پذیر، نظیر وایت، تنها می و یا مسئولیت

ها در زنده نگاه  باشد، شخصی با اخلاق، کسی که تماماً نسبت به مصائب و دشواری

های جان به لب رسیدن از تناقضات آگاه است و  ها و اصول در هنگامه داشتن ارزش

 انتخاب خبر دارد.چنین از ضرورت قوه  هم

ها جهان افسانه را )به مثابه واقعیتی  داند که از وقتی انسان وایت به خوبی می

از آن لحظه به بعد حقیقت بیشتر مورد تأمل واقع شد تا  "کشف کردند"جایگزین( 

ها بیشتر درصدد سخن گفتن در باب فضیلت برآمدند تا به  انسان"شود.  آنکه زیسته

وار را آغاز کردند: یعنی  ها زیستن کنایه آن" -ه مؤلف فراتاریخگفت به—"کار بستن آن

از سوی دیگر،  2"سخن گفتن از فضیلت در ملاءعام، و عمل به رذیلت در خلوت.

توانند نقش خداوند را بازی کنند  ها دیگر می آدمیان قدرت خیال را کشف کردند. آن

هایشان را انتخاب  انند گذشتهتو ها می های خودشان را بیافرینند. در آن جهان و جهان

هایشان به کار گیرند. به باور وایت، ما با شکل دادن  کنند و آن را برای ساختن اکنون

 3داریم. مان را تضمین می مان، به تبع آن، آزاد بودن به اکنون

                                                           
 "کند.بجز یکی...اراده انسانی را فراتاریخ  هرگونه بنیاد گرایی را از ریشه می ". به گفته کلنر1

Kellner, “Twenty Years After,” 115. 
2. White, Metahistory, 118. 
3. Hayden White, “What Is a Historical System?” in Biology, History and Natural Philosophy,ed. 

Allen D.Breckand and Wolfgang Yourgrau (New York and London, 1972), 242. 
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این  -"اند. کنند که هستند، با انتخاب اینکه چه کسی بوده ها انتخاب می انسان"

برگزیدن یک  " -پردازد. نر، با آن به تفسیر تصور وایت از آزادی میایست که کل جمله

اماّ یگانه سنّتی که وایت در دست داشت یک  1"سنتّ همان تعلق داشتن بدان است.

پوزیتیویستی بود. لیکن این سنتّ  -باور و ضد علم -تبار فکری متعلق به متفکران ضد

ریخ و مدُل قانون فراگیر مقبول او و کافی نبود، سنّتی که به خاطر فلسفه تحلیلی تا

بود به جریان غالب بدل  ها را شناسایی کرده هایش که او آن در عین حال محدودیت

بود. اینگونه، وایت طغیانی را علیه مفهوم پوزیتیویستی تاریخ بر پا کرد. او  گشته

یت از این رو، وا "شکنی در به اصطلاح علم تاریخ دربیفکند. یک شاکله"خواست می

خود یک شیوه جایگزین تفکر را شناساند )یا بهتر است بگوییم بازشناساند(. او جهان 

 ی آن بود."پیشوا"یا  "خداوندگار")فکری( را آفرید که خود 
 

 3. 

جان هیگام، لئونارد کریگر و فیلیکس گیلبرت کتابی تحت  1۹65در سال 

جا ر آن نوشت و در آنعنوان تاریخ به چاپ رساندند که هایدن وایت شرح کوچکی ب

امروز مسئله مورخ  آن "ای را طرح نمود که در مقاله بعدی وی بروز پیدا کرد:  مسئله

نیست که چگونه باید تاریخ را خواند، بلکه آن است که آیا از اساس باید تاریخ را 

ریچارد ون، به گفته خود، نظر وایت را جالب توجه  2"مورد مطالعه قرار داد یا نه؟

 History & Theoryای برای مجله  و از او خواست تا این مسئله را در مقالهیافت 

 بسط دهد.

                                                           
1. Kellner, “A Bedrock of Order,” 4. 

 
2. Hayden White, a comment on History by John Higham, Leonard Krieger, and Felix Gilbert, 

in AHA Newsletter 3 (1965), 6. 
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را منتشر ساخت. هیچ نکته تازه و نابی در  "رسالت تاریخ"وایت 1۹۹6در سال 

را نخستین  "رسالت" اش در آن نبود، اگرچه بسیاری متفکران مقایسه با آثار پیشین

هایی است که از وقتی وایت آغاز به  ر بردارنده ایدهاین کار، د 1دانند. اثر مهم وایت می

است.  ها بروز یافته چاپ اثر کرد هرچه بیشتر و بیشتر این موضوعات از نو در آن

خوانیم. گرچه، این بار، این قصه  زده را می ای از فرهنگ بحران اینگونه ما دوباره قصه

به انجام 2معلم زندگیعنوان  حکایت از آن دارد که چگونه تاریخ نقش خود را به

های قرن بیستم و در  ها برای جنگ نمودن انسان  رساند، چرا که او در آماده نمی

بود، در  ای که در اثر این شکست رقم خورده فراهم آوردن دلایلی برای مطالعه گذشته

 "ماند. وایت یکبار دیگر روی قرن نوزدهم دست گذاشت، این بار از منظر دوران  می

در یک تلاش مشترک به منظور "یعنی زمانی که هنر، فلسفه و تاریخ  3"بهشت کلیو

روزگاری بود که روشنفکران  "درک تجربه انقلاب فرانسه دست به دست هم دادند.

های روشنگری بیابند که  تا استعاره "نوردیدند درمی"های گوناگون را  رشته"مرزهای"

د. متفکران قرن نوزدهم همان کن بندی واقعیت کمک  ها در صورت توانست به آن می

ها  مشکلی را داشتند که پیروانشان در قرن بیستم با آن دست به گریبان بودند. آن

تلاش کردند دریابند چگونه باید برای واقعیت )گذشته و حال( معنایی دست و پا 

ها به نظر  انقلابات و جنگ ]آسیب زننده[کرد، در حالی که پس از تجربه تروما گونه

ها پرسش از هدف مطالعه تاریخ به میان آورند و  آمدند. بنابراین، آن لی میدست خا

                                                           
بود  History and Theoryیک اثر غیر معمول بود چراکه نخستین مقاله به چاپ رسیده در  "رسالت"در واقع . 2

 که هیچ پانوشتی نداشت.
Hayden White, “The Burden of History,” History and Theory 5(1966),111-134 

 ]مترجم[  Historia Magistra Vitae. بر اساس یک ضرب المثل رومی تاریخ معلم زندگی است:1
2. Clio  .مترجم[الهه موسیقی،شعر، هنر و بعدها تاریخ در اساطیر یونانی و فرزند زئوس بود[ 



102  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

ها مسائل  تواند باشد. همین اینکه در زمانه معاصر کارکرد فرهنگی این مطالعه چه می

 ها مسائل اساسی هستند. بغرنج برای وایت هم هستند. برای ما نیز این

یافتم که مدعی است  من در فراتاریخ یک نظریه تحول در آگاهی تاریخی

سوی مراحل متونیمیک، سنکدوکیک و  ها از یک دریافت استعاری از جهان به انسان

هر رو، بر اساس نظریه پیچیده تکاملی ویکو، پس از کنایه  کنایی در گذراند. به

بار در  توان منتظر بازگشتی به مرحله نخست بود که همان استعاره است، اماّ این می

سوی همان وضعیت استعاری که در آن بیان و جهان  به -خودآگاهیسطح بالاتری از 

ایست  یابند، این پرسش هنوز وجود دارد که اگر این آینده در یک کل باهم وحدت می

توانیم دوباره از  آیا ما می ای که بدان نیاز داریم چیست؟ جوییم، پس گذشته که ما می

باشد، باید بتوان  "بله"پاسخ های خدایان؟ اگر  نقطه آغاز شروع کنیم؟ از قصه

ها،  ریزی کرد. براساس نظر وایت، مطایبه امید پی 1هایی به سبک طنز داستان

سازد، چرا که  نحو مطایبه آمیزی نمایان می ها، و حقایق وجود آدمی را به امکان

بنابراین  "عنوان تصویری از واقعیت خبر دارد. اش به مطایبه خود از عدم شایستگی

سازد و بازگشتی  اش از همه ادراکات پیچیده مهیا می اهی را برای امتناعطنز خودآگ

های لوگوس،  توان داستان می 2"کند. بینی می ای از جهان را پیش به درک اسطوره

ها را اصول اپیستمولوژیک انگاشت. هر کسی  خداوند، عقل، یا عشق را نوشت و آن

تمایزی میان تاریخی که زیسته  باشد که برایش هیچ "مورخ شاعرمآب"تواند یک  می

 شود وجود ندارد.  می شود و تاریخی که نوشته می

 

                                                           
1. Satire 
2. White, Metahistory, 10. 

 



 

 

 

 

 پوزیتیویسم وارونه؛  

  1گراییِ وایت و انکراسمیت نقدی بر روایت
 کریس لورنتزنویسنده: 

 2گر مترجم: سید رضا وسمه

 

 

ای مشهور بر آن اسـت کـه    کارل مارکس در جملهمترجم:  مقدمه

ی خـود و   را که بر روی سرش ایسـتاده بـود، در فلسـفه   دیالکتیک هگل 

انگلس وارونه کرده و بر پاهایش اسـتوار کـرده اسـت. در اینجـا مـارکس      

اش تأکیـد   آلیستی بودن  فلسفه علاوه بر آن که بر خطای هگل یعنی ایده

ی خود و هگـل   کند، به نحو تلویحی بر بنیان و روش مشترک اندیشه می

ر ماتریالیسم تاریخی  مارکس نقش دیالکتیک هگلی گذارد. د نیز صحّه می

                                                           
 ای به زبان انگلیسی تحت عنوان اصلی: ای است از مقاله ته ترجمهاین نوش .1

 - Can histories be true? Narrativism, Positivism, and the “Metaphorical turn” by: Chris 

Lorenz in: History and Theory, Vol.37, No.3 (oct., 1998), pp.309-329. 
های جزیی نسبت به متن مذکور  نتشر شده است )متن حاضر حاوی ویرایشو پیش از این در پایگاه اینترنتی زیر م

 است(:
http://farhangemrooz.com/news/41032/ 

جا که بسیاری از  های بسیار فراوان و طولانی است. از آن  متن اصلی این مقاله حاوی پانویسلازم به توضیح ست که 

گلیسی همچون آلمانی و هلندی است و به علاوه مباحث های غیران کتب و مقالات معرفی شده در آن به زبان

 ها چشم بپوشم. ی پانویس العاده تخصصی هستند، تصمیم گرفتم که از ترجمه  شده فوق مطرح
 . دانشجوی دکتری تاریخ ایران اسلامی دانشگاه شهیدبهشتی. 2
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کاملأ واضح است و مارکس خود نیز بدان اذعان دارد اما در بحث حاضـر  

تر است. هایدن وایت و فرانک انکراسـمیت، اندیشـمندانی    مسئله پیچیده

ی خود تحت عنوان  ی انتقادی تاریخ، فلسفه ی فلسفه مدرن در حوزه پست

را درسـت در نقـد مفروضـات پوزیتیویسـتی و     « گرایی  اسـتعاری  روایت»

انـد.   ی مورخان سنّتی عرضه داشـته  گرایانه اعتبار ساختن آرمان تجربی بی

ی جذاب و آموزنده بـا نقـدی بنیـادین بـه      اما کریس لورنتز در این مقاله

رفتـه و بـا   « گرایی  اسـتعاری  روایت»های اساسی  سراغ مفروضات و آموزه

سـت کـه در عـین شـگفتی: بـا وجـود تمـامی        مدّعیاتی روشـن بـر آن ا  

ــت»هــای ظــاهری   مخالفــت ــی  اســتعاری روای ــت و « گرای ــت وای در قرائ

گرایانه اما در واقـع   انکراسمیت با ذهنیت و رویکرد پوزیتیویستی و تجربه

ای از پوزیتیویسم  «وارونه»مدرن چیزی بیش از  ی تاریخ  پست این فلسفه

به دلیل برخورداری از بنیان مشترک ی نوزدهمی نیست و از این رو  سده

شود. پیچیدگی بحث اینجاست  با آن، در خطاها و معایبش نیز شریک می

که این بار برخلاف مورد مارکس و هگل، وایت و انکراسمیت چنین نقـد  

ــران ــده وی ــانی     کنن ــار مب ــد و انک ــه نق ــرا ک ــذیرفت چ ــد پ ای را نخواهن

گـرای مـوردنظر    یـت ی روا بخـش فلسـفه   ی هویت پوزیتیویستی، خصیصه

گرایـی   روایـت »هاست. فـارغ از آن کـه ایـرادات رادیکـال لـورنتز بـر        آن

ای از  وارد باشند یا خیر، بهرحال اثـر حاضـر معرفـی شایسـته    « استعاری

 دهد. ی معاصر تاریخ ارائه می ی دو تن از نوابغ فلسفه اندیشه

 

 



  105 گراییِ وایت و انکراسمیت پوزیتیویسم وارونه؛ نقدی بر روایت

 

 چکیده 

شود بـه نحـوی    را می 3میتو فرانک انکراس 2با قرائت هایدن وایت 1گرایی روایت

شناسـی    ی دو رقم پوزیتیویسم تحلیل کرد. نخسـت، معرفـت   سودمند همچون وارونه

مبنی بر آن نگریست. مدّعای  4گرایی ی تجربه توان به عنوان وارونه گرایانه را می روایت

کننـد کـه فاقـد هرگونـه محتـوای       هایی عمـل مـی   5ها به سان استعاره این که روایت

 7«ی تصـویری   نظریـه »گرایانه یعنی  تند، خود بر بنیان یک اصل تجربههس 6شناختی

    منتسب شده به روایت معرفت استوار شده است. علاوه بر این، آن وجوه غیرشناختی

ی تصـویری   ی تصویری معرفـت و نظریـه   در معنای دقیق کلمه، همگی به این نظریه

ای کـه وایـت و    شناسـانه  رفـت وابسته هستند. از این رو اکثـر خصـایص مع   8بازنمایی

ی تصـویری   دهند، در مشکلات ایـن نظریـه   انکراسمیت به روایات تاریخی نسبت می

 سهیم هستند.

تـوان در یـک    های تبیین روایی را مـی  مدّعای دوم این مقاله آن است که نظریه

در نظر آورد.  ۹ی پوزیتیویستی  قانون فراگیر های نظریه تحلیل سودمند همچون وارونه

ترین است چرا کـه تعارضـی    گرایی، رادیکال ی انکراسمیتی  روایت ز این جنبه، نسخها

نشاند و در عین حال علّیت را از فهـم تـاریخی    های روایی و علیّ  فهم می میان حالت

گرایی را در نظر  ی وایتی  روایت ی تبیین نسخه کند. اگر نظریه گرایانه حذف می روایت
                                                           

1. Narrativism 
2  . Hayden white 
3  . Frank Ankersmit 
4  . empiricist 
5  . metaphore 
6  . cognitive 
7  . Picture view 
8  . representation 
9  . Covering law 
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ای پیونــدی  ی انکراسـمیت نظریـه   ا بایـد بـیش از نظریــه  گرایــی او ر بگیـریم، روایـت  

تـوان بـه مثابـه     بخوانیم، اما با وجود این، آن را نیز بـه نحـو سـودمند مـی     1)دورگه(

ی قانون فراگیر تفسیر کرد چرا که قانون فراگیر را با شماری فراوان و  ی نظریه وارونه

 کند. های تبیینی جایگزین می نامعیّنی از راهبرد

گرایی  وایتی و انکراسمیتی، پوزیتیویسم را در دو  ی روایت خصایص برجستهاکثر 

هـای   گیرند به خصوص این ادّعای آنهـا کـه روایـت    معنای مذکور در بالا مفروض می

تاریخی از ساختاری استعاری برخوردارند و از این رو نه از یـک سـاختار مبتنـی بـر     

بنیان  مباحـث مورخـان    ص واقعیتحقیقت. آشتی دادن این مدّعیات با خصای -ارزش

توان در نبـود پیونـدی مفهـومی میـان روایـات       دشوار است؛ ردپّای این مسئله را می

 وجو کرد. جست 2«استعاری»گرایی   تاریخی و پژوهش تاریخی در روایت

 

                                                           
1  . hybrid 
2  . Metaphorical Narrativism 



  107 گراییِ وایت و انکراسمیت پوزیتیویسم وارونه؛ نقدی بر روایت

 

 مقدمه

هدف من در این مقاله کشف و نقد برخی مفروضات عمیق  آن طرز تفکری است 

نهم. برای رسیدن به این هدف، من  دو  می« گرایی استعاری روایت»که من بر آن نام 

ی تاریخ  کاملاً متمایز هایدن وایت و فرانک انکراسمیت را زیر عنوان مذکور، با  فلسفه

البتـه بـا پشـتیبانی     -های فکری ایـن دو   کنم. چرا که در اثر تلاش یکدیگر ادغام می

های اخیر از  ی تاریخ در سال فلسفه - 2و لوییس مینک 1متقدمانی چون ویلیام والش

ی هنر، ادبیات،  ی علم و علوم اجتماعی هر چه دورتر و به سمت و سوی فلسفه فلسفه

شناسی سوق یافته است. این گرایش واکنشی بود آگاهانه بـه نگـرش    بلاغت و زیبایی

ی  های پیشین یعنی برداشت پوزیتیویستی از علم )اجتماعی(. در مقاله مسلّط بر دهه

ای  ی حمله تواند به مثابه گرایی استعاری هم می کنم که روایت حاضر، من استدلال می

هایی خـاص بـه سـان     تر از جنبه صریح علیه پوزیتیویسم درک شود و هم از آن مهم

 های مشابه با آن( ی آن. )و از این رو واجد مفروض وارونه

و انکراسـمیت را بـه    گرایی استعاری  وایت تلاش من متوجه آن نیست که روایت

کنم که به همان اندازه  ی مفهومی تمرکز می تحلیل کنم بلکه بر دو مسئله 3نحو کلیّ

ی نخسـت ایـن مـدّعای     که جالب توجه هستند، آشفتگی نیز به همراه دارند. مسئله

ی  بـه مثابـه   4آنهاست که فورم روایی  تاریخ به این امر اشاره دارد که مفهوم حقیقـت 

                                                           
1  . William Walsh 
2  . Louis Mink 
3  . In toto 

4.  Truth و منطق در که آن حال ام کرده  ترجمه «حقیقت» موارد اکثر در بحث تاریخی ی زمینه دلیل به را 

 .شود می ترجمه «صدق» غالبأ عمومی یشناس شناخت
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تـوان اعِمـال کـرد بلکـه ایـن مفهـوم تنهـا         های تاریخی نمـی  ر داستانرا ب 1مطابقت

سـازند، قابـل اِعمـال     ها را می ای که در کنار یکدیگر این داستان های انفرادی برگزاره

انگارنـد.   مـی « اسـتعاری »و/ یـا   2«انگیـز  خیال»است. بنابراین آنها روایات تاریخی را 

هستند و تبیـین از طریـق    3ت، خودمبیّنی دوم این مدّعای آنهاست که روایا مسئله

کند. این دو ادّعا هر دو با شـهودات مورخـان در عمـل     روایت، تبیین علیّ را طرد می

 ترند. ی بررسی دقیق متناقض هستند و از این رو شایسته

ی  گرایی اسـتعاری را بـه مثابـه    سازد تا روایت تر ما را مهیاّ می این بررسی دقیق

گرایـی   اش بینگـاریم. نخسـت، روایـت    در هر دو چهـره « یویسمی مقابل پوزیت نقطه»

بـه معنـای ذهنیـت عـام      positivismکوچـک )  pاستعاری در مقابل پوزیتیویسم با 

سر بر « گرایی تجربه»یعنی همان پوزیتیویسم امور واقع، مشهور به  م(–پوزیتیویستی 

ــت  ــت. دوم، روای ــا    آورده اس ــم ب ــل پوزیتیویس ــتعاری در مقاب ــی اس ــزرگ  P گرای ب

(Positivism یا همان م-ی پوزیتیویستی  یا رویکرد آگاهانه )«  دیدگاه قانون فراگیـر

ی استعاری تـاریخ بـه نحـو آگاهانـه عقایـد اساسـی        بسط یافته است. فلسفه« تبیین

ی نخسـت، وایـت و    بـرد. در وهلـه   ی تحلیلی را زیـر سـؤال مـی    پوزیتیویسم و فلسفه

هـای   ای از گـزاره  مجموعه« تنها»کنند که روایت  میانکراسمیت این مفروض را انکار 

انفرادی و توصیفی است و این مفروض که منطـق تبیینـی روایـت بـا توجـه بـه آن       

ی تحلیلـی، در بـاب    تواند تحلیل شود. بنابراین این اعتقاد کانونی فلسـفه  ها می گزاره

جـای آن را  شـود و مفهـوم روایـتِ خودمختـار      دان فلسفی سپرده مـی  روایت به زباله

ی یک موجودیت مستقل زبـانی بـا خصـایلی صـوری      گیرد. اکنون روایت به مثابه می

                                                           
1  . Truth as correspondence 
2  . fictional 
3  . Self-explanatory 
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هـای توصـیفی ) و بـه لحـاظ      شود؛ موجودیتی مستقل که از سطح گـزاره  معرفی می

هـای   ی همان گـزاره  ها خود به واسطه روند اگرچه این روایت وجودی مجرّد( فراتر می

 مجرّد ساخته شده باشند.

کنند چرا که در نظر آنها روایت را  کراسمیت از استقلال روایت دفاع میان وایت و

هایش فروکاست. بنا بـر نظـر    شود نتوان آن را به گزاره خصایصی است که موجب می

فروکاست برخـوردار اسـت. از    روایت از چنان کیفیتی غیرقابل 1پیرنگ-وایت، ساختار

در نظـر   2«ی گسـترش یافتـه   ستعارها»ی یک  این رو وایت روایت تاریخی را به مثابه

هـا را از منظرهـای    ی یکسان از گزاره آورد. براساس نظر انکراسمیت، این مجموعه می

هـای   بازنمایی»متفاوت )که بعدها  3و نتیجتأ با تفاسیر یا جوهرهای روایی –متفاوت 

نـه در  گرایا توان با یکدیگر پیوند زد. پیام کانونی روایـت  می –خوانده شدند(« تاریخی

تواننـد در   هیچ کـدام نمـی   5و نه منظر 4یزسا این بستر آن است که نه سبک پیرنگ

واقعیت جای داشته باشند بلکه تنها در عالم زبانی روایت جای دارند. این مورخ است 

در گذشـته هـیچ    -« کنـد  تحمیـل مـی  »که یک ساختار زبانی و ادبی را بر گذشـته  

ر آن کس که این نکته را فراموش کنـد، بنـا بـر    واقعیتی مطابق با آن وجود ندارد. ه

 خواهد شد. « بنیان توهم بازنمایی واقعیت»سخن مشهور وایت، قربانی 

 -ی خصـلتِ   به مثابه« ی استعاری روایت خصیصه»وایت و انکراسمیت هر دو از 

تـر هسـتند: بـر     گویند. مدّعیات وایت در این باب قوی آن سخن می -در حال تکوین 

یافتـه(   هایی )گسـترش  ها، ساختاری استعاری دارند و خود استعاره و روایتطبق نظر ا

ها صرفاً کارکردی استعاری است. هـر دو مولـف    هستند؛ طبق نظر انکراسمیت روایت
                                                           

1  . Plot-structure 
2  . Extended metaphor 
3  . Narrative substances 
4  . emplotment 
5. viewpoint 



110  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

دهند، در اصل  ها انجام می مدّعی هستند که آن چه مورخان در هنگام نوشتن روایت

کننـد: بـه ایـن شـیوه      نـین مـی  آفرینش منظرهاست همان گونه که استعارات نیز چ

کنند )بـه معنـایی    آفرینند و آن را تبیین می ها می نظمی پدیده مورخان نظمی در بی

که باید تحلیل شود(. براساس این استدلال، بنابراین توصیفات استعاری در عین حال 

یات دهند و از این رو روا اند، ارائه می ها که این گونه توصیف شده هایی از پدیده تبیین

کنند که این نظم، سـاختاری   اند. هر دو اندیشمند بر این نکته تأکید می «خودمبیّن»

تحمیل شده به دست مورخ بر پدیدارهای واقعی است و نـه سـاختاری کـه در خـود     

بنیان و اسـتدلال اسـتقرایی    ها وجود داشته باشد و ما اکنون با پژوهش واقعیت پدیده

های مورخان  انگاری  داستان یعنی یکسان -ث حاضر بدان دست یابیم. این روند در بح

ی  گرایانـه  ی روایـت  سـاز در فلسـفه   روندی سرنوشـت  -«تحمیل شده»های  و استعاره

 مدرن تاریخ است.

 

II (:1ی پوزیتیویسم وارونه شده ) گرایی به مثابه : روایت 

 «پوزیتیویسم امور واقع»ی  ی وارونه گرایی به مثابه روایت

ای صـریح بـه باورهـای     ی روایی تـاریخ حملـه   برای فلسفه« یچرخش استعار»

دهـد. در ایـن بخـش، مـن      بزرگ( شـکل مـی   Pکوچک و  pی پوزیتیویسم )با  عمده

دهـم.   گرایی را مورد بررسـی قـرار مـی    ی آن به پوزیتیویسم  امور واقع یا تجربه حمله

ورخـان  وایت و انکراسـمیت هـر دو ایـن نـوع پوزیتیویسـم را بـا کمـک معتقـدات م        

( بـه  Darstellung، تصنیف یک روایت )«سنّتی»کنند. در نگاه  معرفی می 1«سنّتی»

شود. بنابراین  ( تاریخی فهمیده میForschung« )پژوهش»ی جنبی   ی فرآورده مثابه

                                                           
1  . traditional 
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ی میـان ضـبط صـوت و آن چـه      ی میان مورخ و گذشته همسان است با رابطه رابطه

 -همچنان طبـق نظـر وایـت و انکراسـمیت    البته  -ضبط شده است. به همین خاطر 

ی جنبـی    هایشان فقـط فـرآورده   بر این اعتقادند که حقیقت روایت« سنّتی»مورخان 

هـایی بـدون یـک     ی موجودیت ها اساساً به مثابه هایشان است: روایت حقیقتِ پژوهش

 شوند. ی متعلّق به خود انگاشته می دهنده اصل سازمان

ی روایی تاریخ را در تقابلش با این رقم  لسفههنگامی که چرخش استعاری در ف

ای جالب در آن مشـاهده کنـیم:    توانیم خصیصه آوریم، می از پوزیتیویسم به ذهن می

یـا   1«نفـی »کننـد،   گرایـی کـه وایـت و انکراسـمیت از آن دفـاع مـی       این نوع روایت

ن رو آن دهد. از همـی  ای از دیدگاه پوزیتیویستی سنّتی را نشان می ساده 2«برگردان»

شـود. بـا ایـن     در ساختار مفهومی  بنیادین با دیدگاه پوزیتیویستی  سنّتی شریک مـی 

دهم. نخست اینکه هـر دو قطـب    مقابل  مفهومی  ویژه ارجاع می  حکم من به دو نقطه

اند؛ منطقی استدلالی که ریچارد  گیری از یک منطق استدلالی  خاص مشترک در بهره

کند همان چیزی  یاد می 4«منطق این یا آن»ن به عنوان به شایستگی از آ 3برنشتاین

مشـهور اسـت. براسـاس ایـن طـرح اسـتدلالی )و در اصـل        « نگرانی دکارتی»که به 

 6و آشوب 5های ممکن برای یک بنیان محکم، دلبخواهی بودن الهیاتی( تنها جایگزین

هـای تجربـی    تواند به نحـو مسـتحکم بـر داده    باید ادّعا کند که می است: یا دانش می

باشد. بدین رو مفـروض آن   7ی صرف پندار باید دلبخواهی و زاده استوار باشد و یا می

                                                           
1  . Negation 
2   . Reversal 
3   . Richard Bernstein 
4   . Either-or logic 
5  . Arbitrariness 
6  . Chaos 
7  . Imagination 
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و یا تنها نقطه مقابل آن است. چنـان   2«مندی بنیان»تنها جایگرین   1است که خیال

ی وایت و انکراسمیت آن هنگام به کار گرفته  که خواهیم دید، این استدلال به وسیله

برخوردارنـد.   3ای غیرشناختی های تاریخی، از مرتبه ستند روایتشود که مدّعی ه می

زبان اشـاره   5و کارکردهای نمادین 4اللفظی  دوم آن که من به تقابل کارکردهای تحت

کنم. پوزیتیویسم هر نوع کارکرد نمادین و اسـتعاری  زبـان را در علـوم، از جملـه      می

ن نوع کاربرد زبـان یعنـی زبـان    تاریخ، منع کرده بود چرا که مفروضش آن بود که ای

است )که بـه مـا بـه هـیچ روی اطلاعـی در بـاب       « لغات صرف»استعاری متشکل از 

دهد( و این در تعارض است با کاربرد دقیق، توصیفی و یا ارجـاعی  زبـان    واقعیت نمی

اللفظـی    دهد(. از این رو تنها کاربرد تحت )که به ما اطلاعاتی در باب واقعیت ارائه می

شد. این تقابل میان  ی امر شناختی و مستعد صدق و کذب شناخته می ن به مثابهزبا

گرایـی   در روایـت  -که مفروض پوزیتیویسم است  -اللفظی و زبان استعاری زبان تحت

گرایـی اسـتعاری    مانـد: اکنـون در روایـت    شده باقی می نیز به نحو وارونه« استعاری»

شوند کـه چنـدان نیـز شـایان      صرف تلقی میی اطلاعاتِ  های توصیفی به مثابه گزاره

توجه یک فیلسوف جدّی نیستند، و در مقابل زبان استعاری به یک چیز واقعی ارتقاء 

ی تـاریخ جـای خـود را     در فلسـفه  7شناسـی  و زیبایی 6شناسی یابد. نتیجتاً معرفت می

ی تحلیلـی   ی فلسـفه  که تا آن زمـان عمـود خیمـه    -شناسی  کنند: معرفت عوض می

شناسـی جـای آن را    اکنـون کنـار گذاشـته شـده و زیبـایی      -شـد   یخ انگاشته میتار

گیرد. در ادامه استدلال خواهم کرد که این امـر، پیامـد ایـن واقعیـت اسـت کـه        می
                                                           

1  . Fantasy 
2  . Foundation 
3  . Non-cognitive 
4  . Literal 
5  . Figurative 
6. Epistemology 
7  . Aesthetics 
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و تفسـیر  « عینـی »ی تجربی   ی مفهومی  عمیق میان مشاهده گرایی نیز دوگانه روایت

ی درازدامـن چنـین    د. عقبـه کن ـ را که ذاتی  پوزیتیویسم اسـت، حفـظ مـی   « ذهنی»

هــای متعارضــی، چنــان کــه امیــدوارم نشــان دهــم، بــه تعــارض کلاســیک   دوگانــه

 گردد. ( برمی)ظنّ doxa)معرفت( و  epistemeمندانگاری میان  بنیان

تـوان در تحلیلـی کـه از     این یا آن را که هم اینک بدان اشاره شـد، مـی   منطق 

روایـت مـورخ یـک    « یـا »شـاهده کـرد:   شـود، م  گرایی استعاری مـی  روایت در روایت

پوزیتیویسـتی  « سـنّتی »چنان که دیـدگاه   -ی پژوهش است  ی جانبی ساده فرآورده

های  روایت« یا»اینکه روایات تاریخی هیچ ربطی به پژوهش ندارند؛ « یا» -انگارد  می

 -انگارد  پوزیتیویستی می« سنّتی»چنان که دیدگاه  -مورخ بر تجربه مبتنی هستند 

ی  در غیر این صـورت روایـات تـاریخی هـیچ بنیـانی در تجربـه نداشـته و زاده       « یا»

 -زبان، شفاف و دارای ارجاع یک به یک با واقعیت اسـت  « یا»تخیّلات ادبی هستند؛ 

در غیر این صورت زبـان،  « یا» -انگاشت  پوزیتیویستی می« سنّتی»چنان که دیدگاه 

 و کدر است. 1خودارجاع

 حقیقـتِ ی را در نظرگاه وایت و انکراسمیت در باب ادّعـای  ا همین منطق وارونه

توان مشاهده کرد. آنها در ضمن ردّ این دیـدگاه کـه حقیقـت روایـت،      روایات نیز می

ی جانبی  پژوهش تاریخی است، به سادگی ادّعای حقیقت روایت را نیز بالکلّ  فرآورده

و آن را مورد نقد قرار داد چرا باید مقاومت ورزید  کنند. در مقابل این روند می نفی می

م( اسـت و نـه   -)علمـی   2ی مان آن باشد کـه تـاریخ یـک رشـته     که تا وقتی مفروض

 کند. ای هنر، فرض حقیقت روایات تاریخی نقش کانونی خود را حفظ می گونه

                                                           
1  . Self-referential 
2  . Discipline 
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گرایی، در عوض انکارش،  ساختن تجربه« وارونه»اما وایت و انکراسمیت هر دو با 

گرایی  گرایی وارونه شده کارکردی کانونی در روایت این تجربه«. کنند حفظ می»آن را 

مدّعیاتِ بنیادین در باب تخیّلی بودن   1گیرد چرا که موجّه بودن استعاری بر عهده می

گرایی وابسته اسـت. همـان گونـه کـه      آن با تجربه  گری کاملأ به تعارض صریح روایت

ی تفاســیر بــا  انگــاری  همــه اســتدلال کــرده اســت، وایــت بـا همســان  2نوئـل کــرول 

را « معرفت فارغ از تفسیر»و ابداع ادبی، امکان  3انگیز خیال انگاری گری، سازه تحمیل

گرایی خالص و محض است. به همـین معنـا،    که این همانا تجربه –گیرد  مفروض می

 -انگیـز هسـتند    خیـال  4«در مقام کارکرد»ها   استدلال وایت مبنی بر این که روایت

ی بیرون آمـده از دسـتگاه فتـوکپی     ه آنها گذشته را به شکل عکس و یا صفحهچرا ک

ی  گرایانه ی تجربه ی تصویری معرفت و یک نظریه خود یک نظریه -دهند  بازتاب نمی

گیرد. بنابراین کرول کاملاً بـر حـقّ    ی تطابق مستقیم را مفروض می حقیقت به مثابه

ی ناپسند تصویری زبـان اسـت،    ید نظریهاست که وایت را به خاطر آن که اسیر و عب

نهد. اما کرول نیـز هنـوز تمـام کارکردهـای کـانونی        نام می« گرای پنهان تجربه»یک 

ی وایت تشخیص نداده است: بدون اعتقاد  گرایی را در ساختمان فلسفی  اندیشه تجربه

گرایـی   گرایی، به واقع هیچ استدلال موجّهی برای معتقداتِ اساسـی  روایـت   به تجربه

 ماند. استعاری باقی نمی

گرایـی اسـتعاری نیـز رواسـت.      ی انکراسـمیتی  روایـت   نقدی مشـابه بـر نسـخه   

ی تصـویری از   محورانـه  ی مشـهور، ازمُـدافتاده و تجربـه    انکراسمیت نیز همان نظریـه 

کنـد و از آن بـه    ی مقابل  موضع مطلوب خودش معرفـی مـی   معرفت را به سان نقطه

                                                           
1  . Plausibility 
2  . Noel Carroll 
3  . Imaginary construction 
4  . Qualitate qua 
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گیـرد. او   و نمای فلسفی خویش بهره مـی   ی استعاری ای نظریهمنظور کسب اعتبار بر

کند تا شأن شناختی   و کاغذ کپی یا آیینه برقرار می  ای مشابه میان روایت نیز دوگانه

ی او نیـز یـک    روایت را نفی کرده و شکاف میان تاریخ و ادبیات را پر کند. در فلسفه

انگارانـه   عتبـار انـداختن تفاسـیر واقعـی    ی مشهور به منظـور از ا  انگارانه رئالیسم ساده

 شود. )رئالیستی( به معرض نمایش گذاشته می

گرایی همچنین خود را در دیدگاه وایت و انکراسمیت در باب پژوهش تاریخی  تجربه

آورنـد و از   ها روایت را در تعارض با پژوهش در نظر می دهد. از آن جا که آن نیز نشان می

بود. در  کنند، این امر باید قابل انتظار می ر سطح روایت دفاع میگرایی  وارونه د یک تجربه

اش در  گرایـی را مـی تـوان حتـّی در اصـطلاحات مـورد اسـتفاده        مورد وایـت، ردّ تجربـه  

نوشته است، تعقیب کرد؛ جـایی کـه رویـدادهای تـاریخی را      1«فراتاریخ»ای که بر  مقدمه

 ـ ها می 3«سازه»ها را  ها و داستان2«عنصر» ی بیـان او در ایـن زمینـه حـائز      د. شـیوه خوان

ی  گوید و نه از امور واقع؛ به این شیوه، او از مسـئله  اهمیت است. او از رویدادها سخن می

باید در  کند چرا که برخلاف رویدادها، امور واقع می پرهیز می« در سطح پژوهش»تفسیر 

و  4را بـا روایـی سـاختن   از آن جـا کـه او تفسـیر    «. بیان شـوند »بنیان  های واقعیت گزاره

تواند از  ایـن   انگارد، این تنها راهی است که از طریق آن او می یکی می 5انگیز کردن خیال

انگیـز هسـتند. بنـابراین     دهنده بگریزد که امور واقع، خیـال  گیری در باغ سبز نشان نتیجه

ی بـودن  گرایی  وایت، بسیار از تصـادف  ی تفسیر از سطح پژوهش در روایت مسئله 6«طرد»

 به دور است.

                                                           
1  . Metahistory 
2  . elements 
3  . compositions 
4  . narrativising 
5  . fictionalizing 
6  . omission  
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گرایـی در تصـورش از پـژوهش تـاریخی مسـتتر       در مورد انکراسمیت نیز تجربه

هـای علمـی و روایـات     است. او پس از توضیح و تفصیل در باب شـأن مشـابه نظریـه   

کند که وایت کرده بود و شاید به همان دلایـل: او بـه    تاریخی پا در همان کفشی می

در مورد امـور  « 1ار شدن امور واقع تجربی از نظریهگرانب»کند که  سادگی تصریح می

مورخان همیشه از یک زبان غیرنظری و روزمره »واقع تاریخی صادق نیست...چرا که 

ی پــژوهش تــاریخی بــه نمــایش  گرایانــه بنــابراین تصــوّر تجربــه« گیرنــد. بهــره مــی

د. شـو  ی تصـوّر اسـتعاری  روایـت تـاریخی منجـر مـی       شناسانه های معرفت ضعف نقطه

« سـنّتی »انگـاری    گرایی استعاری با اشتیاقش برای از میان برداشـتن همسـان   روایت

نویسی، سـرانجام   های پژوهش و با غفلتش از تاریخ ای و اِعمال روش میان تاریخ حرفه

بخش این رشته  به پایـان   کار خود را با طرد کلیّ پژوهش تاریخی از خصایص هویت

 رساند. می

 

III (:2ونه )ری پوزیتیویسم وا به مثابهگرایی  : روایت 

 ی دیدگاه قانون فراگیر در باب تبیین ی وارونه گرایی به مثابه روایت

ترین پیامد است  نظر تبیینی، مهم از یک نقطه 2«چرخش استعاری»اولین پیامد 

هـای   شـناختی، مسـتقل از گـزاره    ی موجودیتی زبـان  یعنی آن جا که روایت به مثابه

هـا در عـین حـال     شود. این ادّعـا کـه ایـن روایـت     ی خود، متولد می انفرادی  سازنده

دهنـد،   شود، ارائـه مـی   شان توصیف می های هایی نیز برای آن چه توسط گزاره تبیین

ای از آن اسـت.   و البتـه وارونـه   -گسستی از دیـدگاه قـانون فراگیـر در بـاب تبیـین     

                                                           
1  . Theory-ladenness 
2  . Metaphorical turn 
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های وایت هسـتند بنـابراین    تر از استدلال های انکراسمیت در این باب صریح استدلال

 پردازم. من ابتدا به تحلیل روند استدلالی او می

« خـودمبیّن »هـا   هـا بـه سـان اسـتعاره     ادّعای انکراسمیت مبنی بر اینکه روایت

« جوهرهـای روایـی  »هـا را   ی تصور او از تفاسـیر تـاریخی، کـه او آن    هستند، بر پایه

(Narrative substances یا )NSهـا اسـتوار    عنی خودمرجع بـودن  آن خواند، ی ها می

کند که من  آمیز از راهبردی مفهومی تبعیت می ی کمابیش تناقض است. این خصیصه

نویسـی از پـژوهش    پیش از این در باب آن هشـدار داده بـودم یعنـی جـدایی تـاریخ     

هایی مجرّد و توصیفی  صادق تولیـد   تاریخی. پژوهش تاریخی در حالت آرمانی، گزاره

هـایی از ایـن    به واقعیت گذشته ارجاع دارند، و روایات تـاریخی مجموعـه   کند که می

روایات است  1تر برای انکراسمیت کارکرد منظری ی بسیار مهم ها هستند. مسئله گزاره

های توصیفی صادق را بدان شیوه  ای که مورخ گزاره ای است از شیوه که خود فرآورده

ی سـرجمع ایـن    ی بـه واسـطه  NSهـر  بخشـد.   سازمان می NSدر یک کلّ روایی یا 

متفـاوت زاده   NSشود: با عوض شـدن یـک گـزاره، یـک      های مجرّد تعریف می گزاره

کنـد،   نقـش ایفـا مـی    NSی مجرّدی کـه در یـک    گزاره« هر»خواهد شد. از این رو 

اسـت.  « ضـروری »است چـرا کـه بـرای هویـتِ آن      NSاز آن « منطقی»ای  خصیصه

نیتسـی   هـای لایـب  2ه در اصل چیزی شبیه به جهان مونـاد گرایان بنابراین عالم روایت

حاکم است: بنا بـر نظـر    -و بنابراین ضروری  -است که بر آن یک هماهنگی منطقی 

توانند با یکـدیگر متنـاقض باشـند بلکـه      شان نمی انکراسمیت روایات در توان منظری

کنـد کـه آن    توانند با همدیگر متفاوت باشند. پس انکراسمیت اسـتدلال مـی   تنها می

                                                           
1  . Point-of-view function 
2  . Monad 
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کلاسیک به اشتباه از آن  خـود واقعیـت   « انگاری  تاریخی»ای که مدافعان  هویت یگانه

 باید به روایات تاریخی منتسب شود.  دانستند، می تاریخی می

از آن ضـرورت  « تبیینـی »گام بعدی و حیاتی انکراسمیت استنتاج یک ضرورت 

بنـابراین هنگـامی کـه    »است:  -شناختی  زبان –گرایانه و  در جهان روایت« منطقی»

شـود،   هـا توصـیف مـی   NSهای روایـی (   ی )گزاره ها( به وسیلهNSگذشته )یعنی نه 

هـایی کـه چنـین تبیینـی را     NSتوانیم بگوییم گذشته تبیین شده است چرا که  می

)یعنـی آن چـه در    1اند چیزی متفـاوت باشـند. مبـی ن    توانسته اند، نمی مجسّم ساخته

کند  را تعریف می 2ی روایی ی آن چه دامنه گیرد( به واسطه ار میقر NSی یک  دامنه

« ناکـامی »اکنون مـا علّـت   « »شود. ی یک روایت( تبیین می های سازنده )یعنی گزاره

ی  توانند برای ارائه های مجرد می ای از گزاره یابیم: مجموعه مدل قانون فراگیر را درمی

 «یک تبیین تاریخی کافی باشند.

ی انکراسمیت به موازات قوانین تجربی، اصل علّیـت را نیـز از منطـق     گرای روایت

گذشته بـه کمـک یـک    « توصیف»فهم تاریخی از طریق »کند:  تبیینی  خود طرد می

NS در حـالی کـه   « ی کشـف روابـط علّـی.    آید نه به واسطه قوی و محکم بدست می

گرایـی   ، روایـت «بـود بدون علل، تبیینی نیز نخواهد »کند که:  پوزیتیویسم  اعلام می

پیوندهای تبیینی مورخان هرچه »کند:  انکراسمیت درست قطب مقابل آن را ادّعا می

)اما انکراسمیت نیز به مانند پوزیتیویسم مفروضش آن است « که باشند، علیّ نیستند!

گرا حال پس از بـیش   که در تاریخ تنها یک مدل  تبیینی وجود دارد(. مورخان روایت

 توانند آزادانه نفس بکشند. دگی تحت افسون هیومی میاز دو سده زن

                                                           
1  . Explanandum 
2  . Narratio’s scope 
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ی کاملاً متفـاوت   ی انکراسمیت با وارونه گرایی وایت در مقایسه با نسخه ما در روایت

بلکـه   1شـویم. فهـم وایـت از تبیـین نـه یکتاانگارانـه       تر از پوزیتیویسم مواجه می و صریح

م و تحلیـل منطقـی  انکراسـمیت    ای است؛ و قطعاً فاقد قوتّ صـوری  پوزیتیویس ـ  چندلایه

هّـای   ی کـل  هـا بـه مثابـه    است. وایت پس از معرفی سه نـوع تبیـین  مـرتبط بـا روایـت     

، از طریـق  2یعنی تبیین از طریق استدلال صوری -ی او  ی فلسفه ی هسته دهنده تشکیل

گویـد   هایی در روایات سخن مـی  از تبیین -4سازی و به وسیله پیرنگ 3دلالت ایدئولوژیکی

شـاید برخـی   »کنـد کـه    ها بدهد. او تصدیق مـی  دون آن که توضیح بیشتری در باب آنب

هـایی از ایـن    هایی در دل خود داشته باشند که تبیـین  های روایی  معینّ استدلال گفتمان

ها بـه   اما بر طبق نظر وایت این تبیین« اند، ارائه دهند که چرا چیزها آن گونه اتفاق افتاده

انـد   م( متعلّـق -)بر اساس تقدمّ و تأخر زمانی 5نگاری دارند بلکه به وقایعخود روایت تعلقّ ن

شـوند.  « روایـی »یعنی نظمی که در رویدادها وجود داشته پیش از آن که توسـط مـورخ   

دهـد و   ی پژوهش جا مـی  وایت این سطح از تبیین را تا آن جا که ممکن است در مرحله

 شود. ری افزوده نمیشاید این دلیل آن باشد که چرا تحلیل بیشت

ی وایـت   همین حکم در مورد این واقعیتِ چشمگیر نیز صادق است که در فلسفه

نگـاری و آن سـه نـوع     هایی متعلقّ به سطح وقایع به هیچ روی پیوندی میان این تبیین

هـا   تبیین روایی وجود ندارد. او با روشن ساختن انواع روابطـی کـه مـا در تـاریخ بـا آن     

به نحـو  –نتیجتاً تحلیل خود را به روابط روایی موجود در ذهن مورخ مواجه می شویم، 

هـا نـه    پس تاریخ»سازد:  محدود می - 6انگیزی در یک حال و هوای کالینگوودی شگفت

                                                           
1  . Monistic 
2  . The explanation by formal argument 
3  . The explanation by ideological implication 
4  . The explanation by emplotment 
5  . Chronicle 
6  . Collingwoodian spirit 
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تنها در باب رویدادها بلکه همچنین در باب مجموعـه روابـط ممکنـی هسـتند کـه آن      

این مجموعه روابط، ذاتی  این رویدادها توانند در آنها به نمایش در آیند. اما  رویدادها می

« اندیشـد، وجـود دارنـد.    نیستند، آنها تنها در ذهن مورخی که بـه ایـن رویـدادها مـی    

گرایی  انکراسمیت مسـتعد اسـت تـا تحـت      گرایی  وایت هم درست به سان روایت روایت

 آلیسم واقع شود.  ی شدید ایده جاذبه

کـه وایـت از راهبردهـای تبیینـی      1ای همان گونه که مشهور است طرح سه لایـه 

شود. اما از آن جا که او  منجر می 3دهد، به دوازده ترکیب  تبیینی اش ارائه می 2چهارپاره

کنـد،   های تبیینی در تاریخ ابراز نمی ادعّایی در باب جامعیتِ طرح خود در باب عملکرد

 4نـابراین پـل ریکـور   ها بسیار بیشتر از این هم باشد. ب امکان دارد که تعداد این ترکیب

تـورمّ  »گرایـی  وایـت در نهایـت بـه یـک       کاملاً بر حـقّ اسـت کـه اعتقـاد دارد روایـت     

ای دیگر بـرای وارونـه سـاختن مـدل      شود که به عنوان شیوه منجر می 5«مجَازشناسانه

تواند تفسیر شود. وایت در عوض آن که به مورخان بیاموزد کـه   قانون فراگیر تبیین می

هـا   دهد که تمام تقلا ها آموزش می را تعقیب کنند، به آن 6«لم حقیقیمسیر ع»چگونه 

ثمر است چرا که تمام آن چه آنها در  علمی بیهوده و بی  برای رسیدن به تبیین و بنیان

ای هستند کـه بـر یـک آشـوب       7های زبانی خودساخته پایان بدان خواهند رسید، سازه

 اند. )آرشیوی( تحمیل شده« اطلاعات»

                                                           
1  . Threefold 
2  . Quadripartite 
3  . Explanatory combinations 
4  . Paul Ricoeur 
5  . Tropological inflation 
6  . The path of Real Science 
7  . Self-created 
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گرایـی    توان شک کرد که آیا اساسـاً روایـت   همراه شویم، حتیّ می 1ا پل راثاگر ب

کننده( است،  بندی تبیین )و یا یک طرح دسته« شناسی  روان»وایت چیزی فراتر از یک 

ای هست. اجازه دهید تبیین از طریـق   تبیینی« منطق»و اینکه آیا اصلاً آن واجد هیچ 

رسد خود وایت این نوع از تبیین را به  ه به نظر میسازی را در نظر بگیریم چرا ک پیرنگ

آورد. او ایـن نـوع تبیـین را در     برای تبیین تاریخی در نظـر مـی  « طریق اولی»ی  مثابه

ی یک داسـتان از طریـق معرفـی    «معنا»به دست دادن »کند:  سطور پایین تشریح می

 ـ که حکایت شده است، تبیین از طریق پیرنگ« نوع داستانی» شـود.   ده مـی سازی خوان

چنان چه مورخ، در جریان روایت داستانش، آن را با ساختار پیرنگی  یک تـراژدی ارائـه   

ی  کرده است؛ و اگر او داستان را بـه مثابـه  « تبیین»ای این داستان را  دهد، او  به شیوه

کـرده اســت.  « تبیــین»ای دیگـر   یـک کمـدی ســاختاربندی کنـد، او آن را بــه شـیوه    

ای از رویدادهای بیان شـده در یـک    است که از آن طریق زنجیره ای سازی شیوه پیرنگ

بـر طبـق نظـر    « شـوند.  داستان، تدریجاً به شکل یک داستان از ژانری خاص آشکار می

اش را مدیون شناسایی خواننـده  «تأثیر تبیینی»سازی در گفتمان تاریخی،  وایت پیرنگ

ای شناسـایی   ینکه به چه شـیوه از معنایی است که مورخ به متن اعطاء کرده است. اما ا

گری در نظـر   ی تبیین تواند به مثابه ساختارهای پیرنگی و مجَازهای فرهنگی  درگیر می

شـود.   گرفته شود، نه خود بدیهی است و نه توسط وایت برای آن اسـتدلالی ارائـه مـی   

هـای   ی استدلالی در این باب قطعأ ضروری است حداقل به این دلیل کـه دیـدگاه   ارائه

ی دیـدگاه برخـی از    سـازی، بـه واسـطه    ایت در باب تبیین از طریق استعاره و پیرنگو

اند. التـون در نقـدی    نقض شده 2همچون جی.آر.التون« سنتّی»نمایندگان  پیشرو  تاریخ 

                                                           
1  . Paul Roth 
2  . G. R. Alton 
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معتقـد اسـت کـه    »دارد کـه مؤلـف    چنین اظهار می 1بر کتابی از امانوئل لاروآ لادوری

دهند کـه   ها تنها نشان می کنند اما در واقع آن بیین میها چیزها را ت استعارات و تشبیه

ایم. هیچ مورخی نباید فکر کند که سخن مفیدی گفته است هنگامی  از تبیین دور شده

کند یا برای تشریح ساختار  که جمعیت روزافزون اروپا را با انفجار کهکشانی مقایسه می

بنابراین وایت به هـر صـورت   « گیرد. اجتماعی  یک روستا از میدان مغناطیسی بهره می

سـازی    مشـابهی علیـه تبیـین از طریـق پیرنـگ       با موانعی رودرروست چرا که استدلال

 توان بیان کرد. موردنظر او نیز می

 

IV زبانی فعالیتی یک  . تبیین تاریخی به مثابه 

ی دو سطح از پوزیتیویسـم   ی وارونه گرایی استعاری را به مثابه اکنون که ما روایت

ایم، زمان آن فرا رسیده است تا این امر را مـورد تحلیـل قـرار دهـیم کـه       حلیل کردهت

اند و چه پیامدهایی از این تعامل برای منطـق   چگونه این دو وارونه با یکدیگر در تعامل

شـود. چنـان چـه مـدعّای مـن در بـاب وجـود یـک          گرایانـه حاصـل مـی    تبیین روایت

انکراسمیت از پـژوهش تـاریخی صـحیح باشـد و     در فهم وایت و « گرایی پنهان تجربه»

هـا از تبیـین اسـتعاری بـر تعـارض       چنان چه من در این نیز بر حقّ باشم که تصور آن

، در آن  -و بنابراین بدان وابسته است  -استوار بوده « گرایی پنهان تجربه»صریح با این 

ی امـری خالصـاً    بـه توانیم بفهمیم که چرا تبیین استعاری به مثا صورت ما به آسانی می

گرایی هیچ پیوندی میان تبیین اسـتعاری و پـژوهش     آید و چرا روایت زبانی در نظر می

 کند. بنیان برقرار نمی واقعیت

                                                           
1  . Emmanuel Le Roy Ladurie 
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سـاختن و   رود چرا که او وقتی تفسیر را با روایـی  وایت در این باره تا ته خط می

را در تعـارض بـا   معرفـت  »گیرد، به نحو صریح و مکرّر،  یکی می« انگیز کردن خیال»

تـوان در تعـارض کلاسـیک میـان      ردپّای این تعارض را می«. تفسیر در نظر می آورد

ای اسـت از   شناسی و هرمنوتیک تشـخیص داد؛ تعارضـی کـه خـود فـرآورده      معرفت

در باب هرمنوتیک  1تعارض کلاسیک میان اپیستمه و ظنّ. همان گونه که تام راکمور

کلاسیک شأن و کارکرد علمی و شناختی  تفسیر را  کند این تعارض گادامر تأکید می

کنـد. و همـان گونـه کـه او تصـریح       انکار کرده و آن را به باور سوبژکتیو محدود مـی 

انگاری  کلاسیک میـان معرفـت و معرفـت     ی خود همسان کند این تعارض به نوبه می

گرایی  ایتگیرد. این تعارض مفهومی  اساسی در رو را مفروض می« مطلق»مند و  بنیان

شود. از آن جا که  شناسی و عقلانیت توسط او منجر می استعاری وایت به طرد معرفت

وایت آن است که راهبردهـای روایـی و تفسـیری، غیرشـناختی هسـتند،      « مفروض»

هـای   ربطـی بـه اسـتدلال   « توانـد  نمـی »هـای روایـی  مختلـف     گزینش میان تبیـین 

به یـک  « باید»این بر طبق نظر وایت تبیین بنیان داشته و عقلانی باشد. بنابر واقعیت

شناختی و اخلاقی هدایت  عمل زبانی  خالص مبدّل شده که از طریق معیارهای زیبایی

ی صحتّ بازنمایانه دست از سـر   شناسانه ی معرفت شود: در غیر این صورت مسئله می

یی  او هـیچ  گرا داشت. بنابراین این امر تصادفی نیست که روایت ی وایت بر نمی برنامه

گیرد.  ای را جز حقیقت در معنای تطابق با واقع در بر نمی شناسانه گونه معیار معرفت

گرایـی    شد، روایت بنیان برقرار می چرا که اگر پیوندی میان سطح روایی و سطح واقعیت

 شد. های عمده روبرو می تجانس با عدم -حداقل در شکل اصیلش -وایت

                                                           
1  . Tom Rockmore 
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مانـد، اتحـاد    گرایی وایت باقی می که در باب روایت ی بنیادینی در پایان، مسئله

اسـت   1ناپـذیرش، شـکاکیتّ   منـدانگاری و یـار جـدایی    تلویحی اما متداوم آن با بنیان

)شکاّکیت، بدان خاطر که دلبخواهی بودن، خود را به مثابه تنهـا جـایگزین معرفـتِ    

بنگـریم چنـدان    کند(. اگر در پرتو ایـن دیـدگاه   مبتنی بر بنیان  مستحکم معرفی می

« سـنّتی »آور نخواهد بود که تصور وایت از تفسیر، شباهتی چشمگیر با تصور  شگفت

اش رفته بود: در هر دو تصور،  یابد یعنی درست آن چیزی که او به جنگ از تفسیر می

های متعارض در نظر گرفته  ی قطب بنیان و تفسیر به مثابه مند و تجربه معرفت بنیان

ناپذیری اسـت کـه از پیونـد انحصـاری میـان معرفـت و        مد اجتنابشوند. این پیا می

و غیرموجـودِ معرفـت )همچـون     2های خطاناپـذیر  عقلانیت هر دو از یک سو با بنیان

آید. )اما همان گونه کـه   ی تصویری( از سوی دیگر به بار می حقیقت در معنای نظریه

وایـات واقعـی تنهـا بـا     به نحو مختصر نشان خواهم داد، ما به محض ورود به جهان ر

و ایـن امـر هـم در مـورد      -شویم  مواجه می« رقیب»و « خطاپذیر»ادّعاهای معرفتی  

 های انفرادی صادق است(. ها و نیز در باب گزاره ی کلّ روایات به مثابه

انکراسمیت نیز همان مسیر وایت را طیّ کرده و با مسایلی مشابه بـه کـار خـود    

کنـد و تفسـیر را در    ی میـان معرفـت و تفسـیر بنـا مـی     دهد. او نیز تعارض ـ پایان می

گرایی  انکراسمیت نیز  سازد. پس تصادفی نیست که روایت شناسی مستغرق می زیبایی

هـای   شود گو این کـه بـا تفـاوت    با معضلی مشابه با معضل وایت دست به گریبان می

آورد چرا  ور میبه تص« زبانی»ها را در سطح  قابل ملاحظه. او نیز قدرت تبیینی روایت

« تبیـین روایـی  »ها ابزارهایی خالصاً زبانی هستند. این امر بدین معناست که NSکه 

ها  ی میان گزاره ا سازی شده است و نه رابطه مفهوم« ها تعاملی میان گزاره»ی  به مثابه

                                                           
1  . Skepticism 
2  . Fallible 
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توانند بـا یکـدیگر مـرتبط     های گوناگون می ها به شیوه و واقعیت. و از آن جا که گزاره

هـای   ای واحـد از گـزاره   همیشه با تعـداد فراوانـی تبیـین روایـی از مجموعـه      شوند،

شویم. البته مدل قانون فراگیر  تبیین هم صوری است چرا که  بنیان مواجه می واقعیت

کند که هر استدلالی برای آن که تبیین علمی  ای معرفی می آن هم معیارهایی صوری

ایـن مـدل صـوری  تبیـین     « تجربی »صحت  خوانده شود باید آنها را محقق سازد. اما

  شوند کـه از دل آن  هایش واجد قانونی تجربی می «مبیِّن»تضمین شده است چرا که 

( استنتاج 1مقدماتی شرایط های منطقاً )با ترکیب این قوانین تجربی با گزاره« مبی ن»

قعیـت  گیری از یک سـازوکار علّـی پـایی در وا    شود. یعنی این مدل صوری با بهره می

ی قانون فراگیـر(. در مـورد مـدل صـوری  تبیـین       تجربی دارد )حداقل در باب نظریه

روایی انکراسمیت چنین تضمینی برای صحت تجربی  تبیین روایی وجود نـدارد چـرا   

های توصیفی، مجرد و وجودی  )صادق( در  گزاره  مجموعه« هر»که براساس این مدل، 

اسمیت در تشریح اینکه چرا چنـین اعتقـادی   آن واحد همگی تبیین هستند. اما انکر

هـای   ماند. با این همه چندان مشکل نیست کـه یـک مجموعـه گـزاره     دارد، ناکام می

توصیفی  صادق را تصور کنیم که به هیچ وجه تبیینی نیز ارائه ندهند؛ درواقع آن چه 

یای دهد همین است. بنابراین پرش انکراسمیت از ضرورت منطقی در دن غالباً رخ می

NSشـود.   مبدّل می 2ها به یک سالتوی مرگبار ها به ضرورت تبیینی در دنیای روایت

نماید که جهـان تاریخنگارانـه، همـاهنگی  جهـان روایتـی        انگیز نمی از این رو شگفت

گذارد: نه تنها روایات تاریخی فاقـد خصـلت خـودمبیّن      انکراسمیت را به نمایش نمی

ها به جای آن کـه تنهـا بـا یکـدیگر متفـاوت       ه آنشده هستند به علاو ضروری  فرض

                                                           
1  . Initial conditions 
2  . Salto mortale 

 سالتو به معنای پشتک یا پرش به عقب است.
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دهـد کـه چـرا     کنند. این خصیصه توضـیح مـی   می« نقض»باشند، مرتب همدیگر را 

کنند تا روایات متنوعی را در باب یک موضوع ثابـت   مورخان معمولاً احساس نیاز می

ات از کنند که کـدام روای ـ  می  بگذارند و انرژی فراوانی را صرف این مسئله« بحث»به 

های زبانی  متفـاوت و   نظر تجربی صادق هستند. چنان چه روایات تاریخی تنها جهان

دادند و نه ادّعاهـایی در بـاب حقیقـت و قابـل توجیـه از نظـر        ای را نمایش می بسته

مانـد. بنـابراین    ی تاریخی غیرقابل فهم باقی مـی  مناظره« واقعیت»تجربی را، آن گاه 

گرایـی    نشـده در روایـت   ای حـلّ  هـا بـه مسـئله   NSو  ی میـان روایـات واقعـی    رابطه

 شود. انکراسمیت مبدّل می

هـای   ای نیسـت امـا تکثّـر تبیـین     ها به خودی  خـود مسـأله   اگر چه تکثرّ تبیین

در معنای وایتی و انکراسمیتی، یک معضـل اسـت چـرا کـه ایـن تکثـّر بـه        « روایی»

رسـد هـر چیـزی     به نظر مـی بنابراین «. شود نمی»ی معیارهای تجربی محدود  وسیله

هـای توصـیفی  انفـرادی  آن صـادق      بتواند به جهان روایتی وارد شود فقط اگر گـزاره 

ی قانون فراگیر در بـاب   ی نظریه های یکتاگرایانه و بنیادمندانگارانه باشند. طرد آرمان

ی آن منجر شده اسـت: پـذیرش    گرایی استعاری، اکنون به وارونه تبیین توسط روایت

های روایی  غیرقـاطع از نظـر تجربـی و تعـویض معیارهـای       نامحدودی از تبیین تنوع 

شناسانه. ما در اینجا بار دیگر کارگر افتادن مرگبار  شناسانه با معیارهای زیبایی معرفت

بندوبار  بی« هنری»کنیم. یکی از پیامدهای این آزادی  منطق وارونگی را مشاهده می

یان آن است که تصور وایت و انکراسمیت از تبیـین  بن های واقعیت مورخ از محدودیت

ی تیـره میـان    شود و این امر به رابطه روایی به نحو جدّی مبتلا به سوبژکتیویسم می

تـوانیم   شود. از ایـن رو مـا نمـی    گرایی استعاری و جریان عملی  تاریخ منجر می روایت

ن عملـی  تـاریخ   ی یـک تحلیـل صـحیح از جریـا     ی استعاری تاریخ را به مثابه فلسفه
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تـوانیم انجـام دهـیم آن اسـت کـه کوشـش کنـیم از         بینگاریم. بهترین کاری که می

ی سوبژکتیویسـتی آن از کجـا    اشتباهاتش درس بگیـریم و تحلیـل کنـیم کـه رگـه     

 شود. ام رهنمون می گیری گیرد. این امر مرا به سوی نتیجه سرچشمه می

 

 گیری نتیجه

ی روایـی   ژکتیویسـتی  موجـود در فلسـفه   ام کـه جریـان سوب   من استدلال کرده

تـر معرفـی    از پوزیتیویسم کـه پـیش    ی دو شاخه توان به عنوان وارونه استعاری را می

ام، یعنی پوزیتیویسم امور واقع و پوزیتیویسم تبیین قانون فراگیر توضیح داد. از  کرده

علـوم طبیعـی   ی مسلّط  هایی از انگاره ی پوزیتیویسم، فرآورده آن جا که هر دو شاخه

ای از  گرایی استعاری نیز خصایص بنیادین خود را مدیون وارونه بودند، بنابراین روایت

ی نوزدهمی است. بنابراین به یک معنا هنوز هم ارواح هیـوم،   مدل علوم طبیعی سده

اند البته اکنون در حالتی سـلبی.   ی تاریخ بر نداشته کُنت و همپل دست از سر فلسفه

کند تـا   ام، حمله بر هر دو جریان پوزیتیویسم کمک می ستدلال کردههمان گونه که ا

گرایـی و   گرایی استعاری و به ویژه تمایل آن بـه سـوی خیـال    خصایص اساسی  روایت

گرایـی   انگاری خطاآلود تاریخ و ادبیات توضیح داده شـود. زیـرا اگرچـه روایـت     موازی

قدردانی است که مورخان متن استعاری مطمئناً برای )باز(کشف این واقعیت شایسته 

است، اما این طرز تفکر به  1متنی« وجوه»کنند و اینکه بنابراین تاریخ واجد  تولید می

اش برخطاسـت   بنیـادین تـاریخ بـا کیفیـات متنـی     « انگـاری   یکسان»همان اندازه در 

فوکـو و   2انگـاری  ی وایت در این موضوع با توجه به نقدی که بر متنی )اگرچه اندیشه

دا انجام داده، به نحو کامل منسجم نیست(. چنین است بـه خـاطر یـک واقعیـت     دری

                                                           
1  . Textual aspects 
2  . Textualism 
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انگیـز،   پاافتاده اما بنیادین مبنی بر این که تاریخ، بـرخلاف تمـام ادبیـات خیـال     پیش

کیفیت »است. این  –ی واقعی  یعنی گذشته -از متن « خارج»همیشه در باب چیزی 

ی  است که چرا برساختن روایـات دربـاره  مبیّن این واقعیت « ارجاعی  روایات تاریخی

هایی که  زیرا شیوه 1«الاذهانی ای و بین های رشته لگام»گذشته فعالیتی است همراه با 

الاذهانی هسـتند.   دهیم، خود بین ها توسط واژگان به چیزها ارجاع می ما از طریق آن

لالی علیـه  ی اسـتد  تـوان بـه مثابـه    نیست، نمـی  2از این واقعیت که ارجاع، خودمبیّن

یـک امـر معـیّن سـاده نیسـت.      « هرگز»کیفیت ارجاعی  زبان بهره برد چرا که ارجاع 

برداری قرار دهیم، طـرف   چنان چه این قضیه را بتوانیم به عنوان استدلال مورد بهره

در تـاریخ و   -هـای انفـرادی   تواند بر همین زمینـه علیـه ارجـاع گـزاره     مقابل هم می

همین استدلال را مطرح کند )موضعی کـه حتّـی    -بی ی علوم تجر همچنین در همه

 وایت و انکراسمیت نیز از آن حمایت نخواهند کرد(.

همین مسئله در باب مفهوم حقیقت نیز صادق است چون این ایده را که حقیقت 

خـودمبینّ و فراسـوی بحـث و     -های انفرادی در تعارض با حقیقت یـک روایـت    گزاره

توان  نمی کنند، های تصویری  معرفت ادعّا می ه که نظریهمناقشه است، یعنی همان گون

الاذهانی  پذیرفت. در هر دو سطح، بنیان صدق و کذب به قراردادهای خطاپذیر و بین

هـای انفـرادی و روایـات کامـل، تفـاوت در       وابسته است؛ بنابراین تفاوت میان گـزاره 

یز بیان شـد، حقیقـت   اما همان گونه که پیش از این ن«. نوع»است و نه در « سطح»

  شـان از معرفـت   ی تصویری برخلاف آن چه وایت و انکراسمیت بنا بر نظریه -بالذاته 

شناسـانه بلکـه ارزشـی     انگیـز معرفـت   نه یـک معیـار بسـیار هیجـان     -کنند  فکر می

است. این امر پیامـد  « به معنای دقیق کلمه»برای فعالیت شناختی « بخش سازمان»

                                                           
1  . Disciplinary, intersubjective controls 
2  . Self-evident 
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( آرمانی کاذب اسـت  episteme« )معرفت»ثابت شده که  این واقعیت است که چون

ی  هـای خطاپذیرانـه   ( از میـان رفتـه اسـت و نظریـه    doxa« )ظـنّ »پس تمایز آن با 

های تصویری  حقیقت را گرفته است. این بدان  مندانگاری و نظریه حقیقت جای بنیان

ــان انتشــار   ــه از زم ــوپر در ســال  1«منطــق اکتشــاف علمــی»معناســت ک  1۹34پ

بـرآورد  »اش را از معیارهای مستقیم  حقیقت به معیارهایی برای  شناسی علاقه عرفتم

مشهور به ادّعاهای معرفتـی )در  « کیفیت نسبی ادّعاهای مطرح شده در باب حقیقت

ها( تغییر داده است. بـا توجـه    ها یا روایت های پژوهشی، پارادایم ها، برنامه فورم نظریه

تعقیـب  »معیارهـای   -ی کارول بنا به اصطلاح شایسته -شناسی  به این هدف، معرفت

را توسـعه بخشـیده    -همچون دامنه، نیروی تبیینی، جامعیـت و غیـره    - 2«حقیقت

است؛ اینها معیارهایی هستند که ما هرگاه بخـواهیم بـه ارزیـابی ادّعاهـای معرفتـی       

تاً رقیب دست بزنیم، به واقـع بـدانها نیـاز داریـم. صـادق بـودن یعنـی چیـزی نسـب         

هـای شـناخته شـده و )هنـوز( ابطـال       مطابق بودن با واقعیت»پاافتاده همچون  پیش

بـرای  « کـافی »و نه شرط « ضروری»اما حقیقت در این معنا صرفاً یک شرط « نشده

هـای انفـرادی و همچنـین در بـاب      کیفیت شناختی است. این امر هم در باب گـزاره 

 های کامل صادق است. روایات و نظریه

دا ساختن کارکرد ارجاعی و توصیفی از کارکرد استعاری و منظری نـه  از هم ج

های توصیفی  انفرادی ممکن است و نه در سطح سـازمان روایـی ایـن     در سطح گزاره

« بـه »واقعیت در عین حال منظـری  « از»های زبانی  بازنمایی« تمام»ها چرا که  گزاره

ناخته شـوند یـا نشـوند. ایـن     کنند، حال چه به عنوان منظر ش ـ واقعیت نیز ایجاد می

بخش زییر موفق شدند تا  مبارزین آزادی 1۹۹7در سال »ی توصیفی  مجرد که  گزاره

                                                           
1  . Logik der Forschung 
2  . Truth-tracking criteria 
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شورشـیان   1۹۹7در سـال  »و این یکی که « به دیکتاتوری فاسد موبوتو خاتمه دهند

هـر دو  « در زییر موفق به سـرنگونی دولـت مشـروع ریـیس جمهـور موبوتـو شـدند       

یی به موضوع هستند درست همان گونه کـه روایـات کامـل    هایی واجد منظرها گزاره

)یـا  « غیبـت »یا « حضور»ی  چنین هستند. در هیچ کدام از دو سطح، مسئله مسئله

در هیچ کدام از دو سطح ممکـن  « نگریستن از ناکجا» -این یا آن( یک منظر نیست 

ح رسـد بـر آننـد کـه منظرهـا در سـط       نیست. وایت و انکراسمیت هر دو به نظر مـی 

ناپذیر هستند اما در مـورد سـطح روایـتِ مجمـوع      های مجردِ توصیفی، مناقشه گزاره

ها مبنـی بـر ایـن کـه مفهـوم حقیقـت تنهـا در         عکس آن صادق است. استدلال آن

های توصیفی  انفرادی قابـل اعِمـال اسـت مسـتقیماً از همـین مفـروض ناشـی         گزاره

که چرا ما باید از ایـن طـرح اکنـون     دهند ها هیچ استدلالی ارائه نمی شود. اما آن می

ی یا این یا آن تبعیت کنیم. بار دیگر مشخص است که اگر تفاوتی میان  شده شناخته

هسـتند و  « سـطح »ها در  ها و روایات در این باب وجود داشته باشد، این تفاوت گزاره

 «.نوع»نه در 

د بـه سـان   های علمی( نبای ـ پیچیدگی مفهوم حقیقت در مورد روایات )یا نظریه

مان آن باشـد   برداری قرار گیرد چرا که تا وقتی مفروض استدلالی علیه آن مورد بهره

یابند و بنابراین معرفتی در بـاب   ی واقعی ارجاع می که روایات تاریخی به یک گذشته

بنیـانی تأسـیس    کنند، این روایات تاریخی ادّعاهای حقیقـت  گذشته را نمایندگی می

ی تاریخ توضیح داده شوند نه آن که نابود شوند.  ه وسیله فلسفهباید ب کنند که می می

شوند، بحث دیگری است که نیازی به  چگونه توجیه می« در عمل»این که این ادّعاها 

حقیقـت،  « تأسـیس »ی حقیقـت و  «معنـا »درگیر شدن با آن در اینجا نیسـت زیـرا   
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ی روایات  و چه درباره های انفرادی مسایل متمایزی هستند. این امر چه در باب گزاره

 صادق است.

در تعـارض بـا قواعـد     1» تصـنیف تـاریخ  »الاذهانی  قواعـد   اهمیت شخصیت بین

ی تمایزبخش تـاریخ   العاده مهم است چرا که این امر خصیصه فوق 2» تصنیف ادبیات»

اسـت. مورخـان، بـرخلاف نویسـندگان ادبیـات      « تجربـی »ی  ی یـک رشـته   به مثابه

ابژه )موضوع شناخت( و با تعاریفی از آن ابژه که موضوع موشکافی انگیز، با یک  خیال

ی که مورخان برای پشـتیبانی از  «شواهد»هستند، سروکار دارد. و « عمومی»و بحث 

برند، نیز چنین هستند زیرا به عنوان پیامدی از  می ها بهره  شان از آن ی«ها استدلال»

شـان، تنهـا    انگیـز  تایـان خیـال  شخصیت عمومی تاریخ، روایات تاریخی بر خـلاف هم 

شوند بلکه نیازمنـد پشـتیبانی دائـم تجربـی و منطقـی هسـتند. ایـن         نمی« معرفی»

ی نویسندگان متون  توان در عادت کهن مورخان دید که برخلاف همه خصایص را می

« ی یـک کـلّ   به مثابـه »یکدیگر را   های انگیز، صحتّ تجربی و مفهومی  داستان خیال

شـان را.   های انفرادی دهند و نه فقط محتوای روایی  گزاره سی قرار میمورد نقد و برر

اثـر   3«هیتلـر   جـلادان خودخواسـته  »ی اخیـر در بـاب کتـاب     برای نمونه در مباحثه

شده در روایـت اوسـت و نـه صـرفاً حقیقـت       ، مسئله، صحتّ منظر مجسّم4گلدهاگن

 های انفرادی. گزاره

الاذهـانی مبـدّل    ه آن را به کـاری بـین  تاریخ است ک 5محور این شخصیت قاعده

تأکیـد کـرده اسـت:     6گرای پیشـین، لیونـل گاسـمن    سازد، همان گونه که روایت می

                                                           
1  . Doing history 
2  . Doing literature 
3  . Hitler’s Willing Executioners 
4  . Goldhagen 
5  . The rule-governed character 
6  . Lionel Gossman 
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آزمایی و معیارهایی برای قضاوت  هایی برای راستی مورخان ظاهراً معتقدند که شیوه»

تاریخنگـاری مـدرن، همچـون علـم مـدرن،      « ها و روایات وجـود دارد.  در باب فرضیه

توانـد تصـور    شده است که در آن هیچ کس دیگر نمـی  و تنظیم  شده ای تی حرفهفعالی

کنـد.   ی اختصاصـی بـا گذشـته برقـرار مـی      کند و یا رابطه کند که به تنهایی کار می

تاریخنگاری مدرن از این لحاظ با تاریخنگاری کلاسیک و رمانتیـک متفـاوت اسـت.    

، تاریخنگاری رمانتیک را به سان ها مدرنیست )این تصادفی نیست که بسیاری از پست

 اند.( نویسی در نظر گرفته پارادیم حاکم بر کلّ تاریخ

بنیـان  روایـات    ی پیامـد ادعّاهـای حقیقـت    )به مثابـه « نیاز دائم به استدلال»این 

دهـد؛   را توضـیح مـی  « ی تـاریخی  مناظره»تاریخی( است که دلیل وجود چیزی به نام 

دارد. همان گونه که  ی علمی را روشن نگاه می یک رشته امری که موتور تاریخ به مثابه

اند، ایـن آن جـایی اسـت کـه      و پل ریکور اخیراً تأکید کرده 1لیونل گاسمن، الن مگیل

ی فـورم   به واسـطه « تنها»توان یافت. پس اگر کسی تاریخ را  را می« عقلانیت تاریخی»

: مورخـان بـه ادعّـای    اش معرفی کند، سوخت موتور آن را فرامـوش کـرده اسـت    روایی

روایـت  « صـادق »هـا ادعّـا دارنـد کـه داسـتانی       کنند، آن روایت یک داستان اکتفا نمی

بنیان، نشـان تمـایزبخش تـاریخ اسـت. معضـل اساسـی        کنند و این ادعّای حقیقت می

ی تاریخ آن است که توجهی به ایـن نشـان    ی یک فلسفه گرایی استعاری به مثابه روایت

بنیـان بـودن     هر چند کـه البتـه ادعّـای حقیقـت    « دهد نمی»شان تمایزبخش از خود ن

 شناسد. های انفرادی موجود در یک داستان تاریخی را به رسمیت می گزاره

گرایی استعاری برای  توان در ناتوانی روایت توجهی را می در نهایت ردپّای این بی

سمیت هر دو، چنان نویسی با پژوهش تاریخی دنبال کرد. وایت و انکرا تاریخ« پیوند»

                                                           
1  . Allan Megill 
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اللفظـی  اسـتعارات    که مشاهده کردیم، پیوند میان محتوای ارجاعی، توصیفی یا تحت

کنند؛ و هر دو نویسنده ساخت  با محتوای غیرارجاعی یا نمادین استعارات را قطع می

گیرند. پیامد این شکاف، آن اسـت کـه    روایت را منحصراً با وجوه غیرارجاعی برابر می

شوند حال آن  ی پژوهش منتسب می به حقیقت و ارجاع تنها به مرحلهمسایل مربوط 

ی فلسـفی محـو و    چالـه  میان پژوهش و روایت در یـک سـیاه  « ارتباط»ی  که مسئله

 شود. ناپدید می

ی تـاریخی   ی میان پژوهش و روایت برای هر فلسفه از نظر من ناپدید شدن رابطه

توانـد   ی میان پژوهش و روایـت مـی   «رابطه»تاریخ تنها در « پویایی »مرگبار است زیرا 

گری  باید نگران امر پژوهش ای نباشد، اصلاً چرا مورخان می شود. اگر چنین رابطه یافت 

گرایـی  وایـت و    ی میـان روایـت   باشند؟ بنابراین این امر قابل توجه است که در مواجهه

 -ده اسـت ای کـه از دل تاریخنگـاری هولوکاسـت سـربرآور     مواجهـه  –مورخان عملـی  

ی وایت با معضلاتی بسیار جدیّ روبرو شـد. بسـیاری از تمـایزات حیـاتی  وایـت،       نظریه

ی پـژوهش و  «نشده روایی»نگاری و روایت و میان رخدادهای  همچون تمایز میان وقایع

نویسی، همگی به شدت توسط مورخـانی همچـون    ها در تاریخ پسین  آن« شدن  روایی»

انـد.   مـورد نقـد واقـع شـده     3و کـارلو گینزبـرگ   2جـی  ، مـارتین 1کریستوفر برونینـگ 

گرایی  وایت بر دو تمایز استوار اسـت کـه در عمـل  تـاریخ اثـری از آنهـا نیسـت:         روایت

ی انحصاری از زبـان   اللفظی و زبان نمادین و دوم استفاده نخست، تمایز میان زبان تحت

 -بخوانید اسـتعاری  -دینی پژوهش و استفاده از زبان نما اللفظی در جریان مرحله تحت

                                                           
1  . Christopher Browning 
2  . Martin Jay 
3  . Carlo Guinzburg 



134  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

ی تصنیف یا نوشتن. درست همین تمایزهـا و مفروضـات، چنـان کـه      در جریان مرحله

 کنند.  گرایی  انکراسمیت نیز نقش اساسی ایفا می ملاحظه کردیم، در روایت

تقریباً در سکوت اما به نحـو بسـیار    -ی این نقدها وایت ناچار شد که  در نتیجه

گرایی استعاری را رها کند: این مفروض که هر روایـت   روایتباور اساسی   -پراهمیت 

سازی محـدود   تواند بیان شود زیرا پیرنگ تاریخی بنا به میل مورخ در هر پیرنگی می

سـازی بـرای    هنگـامی کـه مـا در صـدد پیرنـگ     »به حدّ و مرزهای تجربـی نیسـت:   

«  مور واقعا»هستیم، « شبانی»یا « کُمیک»رویدادهای عصر رایش سوم در یک سبک 

کنند تا از این سبک چشم پوشـیده و آن را از فهرسـت    از مکانی بالاتر ما را وادار می

ــب» ــات رقی ــیم. « روای ــش ســوم حــذف کن ــاب رای ــای  « در ب ــر ادّع ــا اگ آزادی »ام

 -هـا   درست همچون استعاره -ها  رها شود، آن گاه این مدّعا که روایت« سازی پیرنگ

گرایـی    قع، تبیینی هستند، یعنی دیگر بنیـان روایـت  بدون توجه به امور وا« ضرورتأ»

تـوانیم   شود. اگر به دلیل وجود شـواهد واقعـی نمـی    نیز کنار گذاشته می« استعاری»

خواهـد ارائـه دهـیم، پـس      مان مـی  روایت در باب رایش سوم را با هر پیرنگی که دل

 شود. سازی نیز خود به امور واقع محدود می تبیین از طریق پیرنگ

بندی  آن چنان که توسط وایت و انکراسمیت صورت« چرخش استعاری»براین بنا

هـای بهتـری کـه بـا      ی تاریخ نامناسب است و  تحلیـل  شده است، به عنوان یک فلسفه

هایی باید وجـوه   باید جای آن را بگیرند. چنین تحلیل تر باشند، می عمل تاریخ متناسب

به رسمیت بشناسند و از مفهومی « دو هر»استعاری و نظری را در پژوهش و در روایت 

های استعاری جلو نگیرد. چنین  از استعاره بهره گیرند که از صادق یا کاذب بودن  گزاره

و  2و لاکـوف  1هایی از استعاره وجود دارنـد و بـرای نمونـه توسـط مـاری هـس       تحلیل

                                                           
1  . Mary Hesse 
2  . Lakoff 



  135 گراییِ وایت و انکراسمیت پوزیتیویسم وارونه؛ نقدی بر روایت

از زبان،  گیری  ما بهره« سراسر»اند. براساس نظر این نویسندگان،  تشریح شده 1جانسون

اللفظـی و   گیـری تحـت   اساساً استعاری است و بنابراین تمایز دقیق نهـادن میـان بهـره   

برد. ماری هس از این دیدگاه دفاع کـرده اسـت کـه در     نمادین از زبان ره به جایی نمی

تمام و کمـال   2درست همان طور که زبان  مشاهدتی»عین حال دفاع از رئالیسم است: 

گرایانه و استنتاج  در عین حال بنیانی است برای توصیفات واقعنظری و تمثیلی است و 

کنم که زبان طبیعی، تمام و کمال استعاری است  شناختی، من نیز اکنون استدلال می

خواهم بر این امر تأکید کـنم کـه    من می« »اما در عین حال معنای شناختی هم دارد.

ای مشابه با اولویت  للفظی به شیوها معانی استعاری، اولویت منطقی دارند بر معانی تحت

این دیدگاه بر استدلالی استوار اسـت کـه   « در علم.« مشاهدتی»معانی  نظری بر معانی  

شـوند. یـک    ها درون زبان توصیفی  عادی  ما سـاخته مـی   ی انواع استعاره بنا بر آن، همه

 ی وایــت هــیچ بنیــان اســتواری در نظریــه»ی توصــیفی همچــون ایــن گــزاره:  گــزاره

ها شبیه  نظریه»کند که  ی بناشده در خود را پنهان می ، این استعاره«تاریخنگاری ندارد

ها )دیگر بیش از ایـن( در معنـای    این وضعیت که بسیاری استعاره«. ساختمان هستند

دهد. برتری شگرف این تحلیل  شوند، این واقعیت را تغییر نمی شان شناخته نمی حقیقی

ای  بنیـان  روایـات تـاریخی را بـر زمینـه      ادعّاهـای حقیقـت   از استعاره در آن است کـه 

ای در باب نیروی تبیینـی  روایـت    «پیشینی»کند و هیچ دیدگاه  نقض نمی 3«پیشینی»

 گیرد. در معنای واقعی کلمه را به نحو تلویحی فرض نمی

ماننـد و   بنیان  تاریخ، برخلاف ادبیات، اساسی بـاقی مـی   به نظر من ادعّاهای حقیقت

ای تصـادفی برخـورد کـرد. ایـن تفـاوتِ اساسـی مـانع         ها به سـان مسـئله   توان با آن نمی

                                                           
1  . Johnson 
2  . Observation language 
3  . A priory 
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انگیز به سان دو نمونه از یـک نـوع یکسـان     شود که با تاریخ و ادبیات خیال فیلسوفان می

یعنی نوع روایت برخورد کنند؛ ژانـری کـه در آن داسـتان تـاریخی، در بهتـرین صـورت،       

ی حقیقت پیوند بیابد. زیرا هرگاه چنـین نگـاهی پـیش    صرفأ تا حدیّ شاید با جستجو برا

دهنـد. در آن صـورت    گرفته شود، فیلسوفان تاریخ در جایی غلط به کار خـود پایـان مـی   

جـای خـود تـاریخ را    « نویسـی » یـا دیگـر وجـوه متنـی  تـاریخ      1شناختی سبک« وجوه»

ی یک شـاخه   بهی تاریخ به مثا گیرند و پیامد فلسفی این جابجایی آن است که فلسفه می

ی ادبی شناخته خواهد شد. این امر اساساً همـان اتفـاقی اسـت     شناسی یا نظریه از زیبایی

ی اخیر رخ داده است و بنابراین تصادفی نیست کـه بسـیاری )و شـاید     که در این دو دهه

 شوند. های ادبیات نوشته می ی تاریخ این روزها در دپارتمان های فلسفه اکثر( کتاب

ی  ی اساسی در بـاب فلسـفه   آمیز است که در تحلیل نهایی، مسئله ضبسیارتناق

شناختی  تاریخ، امـا   اش به ابعاد زبان ی توجه استعاری تاریخ آن است که علیرغم همه

توضیح  )تاریخ( را «history»ی  شناختی  خود واژه های زبان کند که ریشه فراموش می

اسـت. و   2نه داستان بلکه تحقیـق  historiaی یونانی  دهد. چرا که معنای اصیل واژه

معرفـی  « هـای صـادق   داسـتان »بنابراین هنگامی که روایـات تـاریخی را بـه عنـوان     

 کنیم، تأکیدمان باید بر صفت باشد و نه بر اسم. می

                                                           
1  . Stylistic 
2  . Inquiry 



 

 

 

 

 1تاریخ شناسی و های میان دانش باستانپیوستگی پیوندها و  
2الله ملاصالحیحکمت  

 

 

های برساخته نیای متجدد با سیلابی از اصطلاحات وددر  فرهنگ و اصحاب فکر

، هنر، آیین، جامعه، حقوقفلسفه، اخلاق،  فکر وفن،  ومفهومی همانند تاریخ علم 

پیشینه  یا تاریخ و و نژاد و...خانواده، سیاست، حکومت، تجارت، منشاء فرهنگ، زبان، 

 سطح و یا حتی در ومعنوی  مدنی وتشکیلات اجتماعی،  سازمان و این یا آن نهاد و

تاریخ  تاریخ کیهان و همانند؛های مفهومی بندیترکیب وات سپهری دیگر با اصطلاح

سیلابی از  حیات و سیاره زمین و قمران و اختران و ها ومنظومه ها وهکشانک

آشنا  نوس وأاین نوع، م از جاری دیگر های مفهومی رایج وبرساخته اصطلاحات و

 فرهنگ، فکرذهن،  جاری در اصطلاحات رایج و ای مفهومی وههستند. این برساخته

 ؛ بلکهاندوضع شده ذوق جعل و نه از سر عالم جدید نه به تصادف وانسان  و زبان

موضوعیت مفهوم کلیدی  سنگینی را با محوریت و هرکدام به تنهایی فحاوی عظیم و

ی انسان عالم جدید تقدیرتاریخ تجربه و اند که فضای وجودی وشانه گرفته تاریخ بر

                                                           
1
در دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی  13۹5اسفند  17. این نوشتار، سخنرانی است که در تاریخ  

 ایراد شده است.
2
 .شناسی دانشگاه تهرانت علمی گروه باستانأ. عضو هی 
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ما چونان  برابر در سپهر دیگری بیان کرده و از هر آشکارتر ملموس و را محسوس و

 نمایند.می طومارهای عظیم باز

بحث را  مقدمهو که نقطه عزیمت  ا دلایل موجه فراوانی در اختیار داریمدلیل ی

وم تاریخ های مفهومی با محوریت مفهبرساخته کلیدی وتوضیح همین اصطلاحات با 

 ی جدید،که مانند دوره گذشته بتوانید بیابید ای را دربرم دورهگمان نمی آغاز کنیم.

مثابه شناختی ه تاریخی بدانایی و اندیشه  ای از نگاه وهمچون نحوه گونه که تاریخآن

جهان  مقام انسان بودن در جهان یا موقعیت و فهم انسان از محوری و مستقل در

آوردن هر  فهم دره ب یا حتی در تبیین و تاریخمند و تاریخی و ایچونان هستنده

که . این، بوده باشدمحوریت وای از اهمیت دامنه با چنین درجه وموضوعی  واقعیت و

آینه تاریخ  در را جهان معرفت حضور خویش در چرا انسان متجدد این چنین معنا و

یا آنکه چگونه این  فهمد ومی داند ومی بیند وجهان می تاریخمندش در حضور و

 ملتهب و های منقلب وآن مقطع تاریخی سده قاره غربی در در نحوه نگاه تاریخ محور

هایی به پرسش، شودجوامع اروپای غربی مطرح می قرون وسطایی درمتحول پسا

چنان هم سهل الوصول نیست که اغلب ها آنلیکن پاسخ به آنهستند،  ظاهرآسان

 گمان رفته است.

انه شناس نگاری باستانلایه های مفهومی را وقتی جراحی وبرساخته ن اصطلاحات وای

راه  یابیم کهموضوعیت تاریخ دست می وپایه با محوریت  کنیم به سه فحوای مهم ومی

ی دربارهتر قانع کننده معرفتی روشن وو منظر  و ترارائه توضیحی شفاف را درفهم ما 

 هموارتر دتوانتاریخ می شناسی ورالوجوه میان دانش باستانهای کثیپیوستگی ها وپیوند

اعم از  و تجربیات بشری، هادانستهها، هیچ سپهری از زیستهدر که نخست آن .کند

 شناختی وزیباهای هنری و خلاقیت های معرفت ورزانه وکنش ها وکشش ها وکنجکاوی
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مکاشفات  مشاهدات و اعمال آیینی و افعال و های فناورانه ومهارت ی تکنیکی وهانوآوری

 را،ماورای تاریخ  و امرقدسی رازآمیز انسان از های عمیق وتجربه عرفانی و عمیق دینی و

جهان و جدای از موقعیت  تاریخمند انسان در حضورتاریخی و که فارغ از تاریخ ویابید نمی

این یک  باشد. است،کرده جهان را تجربه میعصری که  مقتضیات تاریخی آدمی در و

کوهی از مصادیق وجود  در پس پشت آن  نیز یک واقعیت است و ادعای موهوم نیست.

 زند. صدق ادعای ما می یید برأت دارد که مهر

ای نفخه وست ا وجودی آدمی فراتاریخی باور که ساختار حتی این اندیشه و

 و تاریخ در یزدارد ن "آشیانه"هستی هسته انسان  رمدیت درس ای ازبهره روحانی و

با نحوه بودن  شده و آشکار جهان افق گشوده و تاریخمند انسان در تاریخی و حضور

 ایم وتجربه کرده را احساس و آنخ، تاری در ما جهان درهم تنیده است. انسان در

 ایم و درتاریخی خلق کرده را نیز های آننشانه ها وجلوه ها وایم. صورتزیسته

هنرمندان خویش  انواع هنرها و هنری و چهره آثار خویش در یهندسه معماری آیین

 در ؛ایمبیان کرده نموده و ماورایی را باز های عمیق وجودی وزیسته ها وآن تجربه

 وآن مشاهدات  های فکری جوامع مختلف نیزفلسفی اشراقی سنت های فکری ونظام

 گوهر ی پیامبرانه وروحان های حضورنشئه های عمیق عرفانی وتجربه مکاشفات و

-بیان کرده نموده و باز سپهری دیگر در و نحوی دیگره ماورایی وجودی خویش را ب

 یماورایی وجود انسان در دوره ساختاربه  وجودی و باور که این گوهرایم. هرچند 

ه مسیرهای دیگری ب تاریخ آدمی در گرفته است و قرار جدید سخت مورد انکار

 ارد. سپحرکت درآمده وره می

 ها وتجربیات بشری ما از همین واقعیت ها ودانسته ها وهمه زیستهباری، 

ماورایی  پیشاروی ما گرفته تا انتزاعی و مصنوع دم دست و و ملموس عینیات ساده و



140  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

هرچند نه  -اشراقات روحانی ما به این یا آن طریق  ترین مشاهدات معنوی ومرزی و

مقتضیات  عجام - پیشانی داشته و تاریخ بر مُهرعمق  سطح و دامنه و یک درجه وه ب

این . هرچند بوده استجهان  تاریخمند ما را در نحوه حضور و و موقعیت تاریخی

های ترازو ها وتجربیات ما را با اندازه ها ودانسته ها وبدان معنا نیست که همه زیسته

قلم  با فهم آورد وه ب و گرفت توان اندازههای رویکردهای تاریخی میکش تاریخ و خط

-نگاری باستانلایه کشف و شناسان جراحی وبا کلنگ باستان مورخان نگاشت و

 های تاریخی ما نیزهای تحلیلبوته های نقد وغربال عیارها و ها واندازه شناسانه کرد.

 ها وکشخط ها وهای محدود خود را دارند. مقیاسظرفیت امکانات وو ها محدویت

ها لایه که بتوانند در آن هستند از ترشناختی کوتاه قامتباستان ی تاریخی وهااندازه

حدی وجودی  تجربیات عمیقا مرزی و دانسته و ها وزیسته ترهای درونیلایه زیر و

 ،های وجودی انسانجغرافیای تجربه در انسان که سرشتی کیفی دارند رخنه کنند.

معیارهایی از همان جنس  ها وهم با مقیاس وگرفت باید گام برمی هم با عصای دیگر

دام  برای آن که در .ها ره سپردزیسته ها وطریق فهم آن تجربه باید درمی

های  ها و نقطه به حدود امکانات و محدویت ظرفیت نیاییم توجه تاریخیگری گرفتار

 ها و کرده فهم تاریخی ما از های رویکردهای تاریخی و مندیضعف توان قوت و

 ها و توجه به کاستی اهمیت بسیاراست. تاریخی حائزارها و رویدادهای کرد

را از اغراق  فهم ما عقل وشناسی، ذهن،  باستان های شناختی علوم تاریخی و محدویت

 رهاند.میدام مغالطه  از افتادن دردارد و ایمن می

اقعیتی و زنده و ی، چونان یک تجربهتاریخ، چونان رویداد ،کهآن نکته مهم دیگر

ی ها نسل نسل ما و بستر رخدادگی جاریست و همچنان نیز در که اتفاق افتاده و

نقش خود را بازی  شده و صحنه ظاهر بر اند و پی آمده درپرشمار دیگری که پی 
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 پیدایی و در اند و صحنه داشته فعال بر سهم در وقوع آن نقش و اند و رفته اند و کرده

های شناخت  نحوه اره مقدم برواند هم مشارکت جسته تحولات رویدادها وپدیدارشدن 

به  .است ،آنچه اتفاق افتاده بوده هر ی فهم تاریخی ما درباره ها و اندیشه رویکردها و و

اولی  صحنه مقدم و بازیگران برمستقیم  حضور مقام بازیگری و تاریخ در عبارت دیگر

 تحلیل مورخان و نقل و نقد و روایت و عقل و حکایت و مقام تماشاگری و تاریخ در بر

منظر  ایم برای حصول به معرفت و جا که مشتاقانه کوشیدهحتی آن تماشاگران است.

سهم بازیگران از مقام تماشاگری خود را به مقام  فهم درآوردن نقش وه ب تاریخی و

 2باز فعال شده و 1ای همدلانه کالینگوود رابطه راجر تعبیربه  بازیگری نزدیک کنیم و

مقام  در باز ،کنیم که غایب هستند برقراربازیگرانی  ا رویدادهای گذشته وب

های تاریخی ارائه  واقعیت معرفتی که از رویدادها و منظر و تماشاگری هستیم و

که از چنین تعبیراتی استفاده  کالینگوود هم .است از جنس دوم و دهیم ثانوی می

ن گشوده نیست شناسا باستان خان وروی موره داند که کوره راهی ب کند نیک می می

 کنند.بازآفرینی گونه که اتفاق افتاده نعل به نعل  های گذشته را آن که بتوانند واقعیت

ناپذیری  این بازگشت . واست تکرارناشدنی و ناپذیربازگشتاند گذشته،  که گفته چنان

 سخت بر نیزقرآن  در زند. جهان دامن می را درتاریخی انسان  سوگناکی تقدیرزمان، 

کید نهاده آدمی انگشت تأ ناپذیری عمر ه ویژه بازگشتناپذیری زمان ب این بازگشت

 به آن هشدارداده شده است. شده و

های  داوری ها و نگارش رویکردهای تاریخی و ،تر شفاف به سخنی ساده و 

 روان وشناسی،  قومشناسی،  انسانشناسی،  ی پیشینه دانش باستان تاریخی ما درباره

 علومی است که پیشاپیش در ها و همه مسبوق به سابقه این دانش ...؛رفتارشناسی و

                                                           
1   . Empathy 
2. Enactment 
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رشد  آمده و ما پدیددانش  زندگی و صحنه فرهنگ و مقطعی از تاریخ بر مرحله و

ها پذیرفته  دانش ها و رشته میان دیگر دانشی مستقل در چونان رشته و کرده و

سپهری از سی این یا آن رشته، شنا معرفت همین سیاق فلسفه و بر اند. شده

 فهم ثانوی و معنوی ما معرفت و مدنی و آیینی و شناختی وزیبا های ذوقی و تجربه

های  زیسته ها و هرهایی از تجربهسپ ها و دانش ها و ی آن رشته درجه دوم ما درباره

تاریخ  ،شناسی تاریخ جامعه ،شناسی تاریخ روان ،شناسی تاریخ باستان ماست.

 رفتارشناسی و ،شناسی روان ،شناسی از جنس باستان "لزوما ،اسیشن انسان

ز جنس آن علم نیست. ا "که فلسفه این یا آن علم لزوما شناسی نیستند چنان انسان

از جنس  شناسی باشد فلسفه است و که باستان آن شناسی بیش از فلسفه باستان

ه که ب اسی اینشن سفی ما درباره چیستی دانش باستانفهم فل منظر و معرفت و

 منظر و ،معرفتهمین سیاق رویکرد،  بر باشد.، میچه نیست درستی چه هست و

شناسی  روش ابزارها و ها و اندازه عیارها و های خاص خود و خصلتبا  تاریخی فهمی

 .وجود دارد های گذشته واقعیت ها وتحلیل رویداد نقد و محک زدن و خاص خود در

 اولی بر های ما مقدم و دانسته ها و زیسته ردارها وک ها و که کردهکوتاه سخن آن

 هاست. آن ی فلسفی ما درباره رویکردهای تاریخی و

میان دانش  های دیگر پیوستگی سوی پیوندها وه ادامه بحث را ب عنان و

شناسی  ما از دانش باستان گیریم. مراد پی می تاریخ معطوف داشته و شناسی و باستان

 نگارش و قیاس با تاریخ چونان نوعی از اندیشه و دانش و که در ای نوبنیاد است رشته

هم  و گذراند می هم مراحل خردسالی خود را از سر ،گذشتههای نقد وتحلیل رویداد

-هلنی ی واژه یخیمه که زیرچند  است. هر آدم نو عالم و معرفتش از ومنظر  نگاه و

های مفهومی بسیاری گرد  برساخته ها و بندی ترکیب آرکئولوژی مصادیق و تبار
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گذشته  که دراست ها افاده شده  آن از معانی بسیاری نیز اند و سکنی گزیده اند و آمده

را ابداع کرده بودند نه چنین  «آرکئولوژی»یونانیان نیز که مفهوم  ناشناخته بوده و

 ساخته های مفهومی بر بندی نه  ترکیب کردند و آن افاده می را ازتعاریفی  معانی و

 آمد و می به ذهنشان در «آرکئولوژی» ی وهم انسان عالم مدرن درباره فهم و وذهن 

« آرکئولوژی»دهیم  مفهوم  ادامه بحث توضیح می می گنجید. در فکرشان در در

 شناسی اینک در به اصطلاح علوم باستانای از  ه رشته یا دانش یا پیکرهدیگر تنها ب

 تعلیم داده و پژوهشی کشورها تدریس و شی وسسات آموزمؤ ها و دانشگاه بسیاری از

نیز  معارف دیگر ها و دانش ها و به سپهر رشته ؛ بلکهشود شود اطلاق نمی تحصیل می

دانشی  رشته وبه مفهوم  «آرکئولوژی»جا این سخن ما در تسری یافته است. محور

دانش  وهای دیگر عالم جدید است. یک رشته  دانش ها و رشته میان دیگر نوبنیاد در

های  تخصص ها و دانش ها و ه مانند بسیاری از رشتهمعمولی ب نه چندان متعارف و

 ما. ای روزگار پژوهشی بینا رشته علمی و

همان مراحل آغازین  از «آرکئولوژی» تر جامع تر و شناسی یا به مفهوم دقیق باستان

 ز یک رشته ومدرن بیش ا اش چونان یک دانش نوبنیاد و خاستگاه اروپاییتکوین از 

 و زمین فراخوانده شد باختر مدنی معنوی در فرهنگی و صحنه تحولات فکری و دانش بر

رخنه واژه  توسع معنوی و گیرد. بسط مفهومی و می همین مسیر گام بر اکنون نیز در

 ها و دانش ها و جغرافیای رشته به قلمرو و «آرکئولوژی»ترجمه ناپذیر  و تبارهلنی

شناسی چیزی بیش از یک  است که باستان یدّ همین نظرؤم یگرسپهرهای معرفتی د

رغم  جوامع اروپای غربی علی قرون آغازین رنسانس در در ست.ا دانش دانشگاهی رشته و

مفهوم  از شناخته شده نبود و نام آرکئولوژی مطرح وه ای دانشگاهی ب رشته که هنوز آن

ذائقه  نوعی ذوق و گرایانه و لیکن رویکردهای باستان هم خبری نبود «آرکئولوژی»
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حتی  کرده وذهنیت اروپائیان تحصیل رفتار و روان و پرست برتان باس باستان پسند و

مجموعه داران  شناسان و عتیقه بازار کرد و زمان سروری می آن متوسط اجتماعی اقشار

خاستن  اپه ویژه پس از به نوزده به بعد ب قرون هجده و از رمق بود. رونق و پر نیز گرم و

جوامع  تسریّ آن به دیگر انگلستان و فرانسه و فنی در علمی و طوفان انقلاب فکری و

برای اطلاق به دانشی جدید از زبان یونان باستان  «آرکئولوژی» یاروپای شمالی واژه

 به هیچ یک از تبارچند که این مفهوم هلنی هر .ه خدمت گرفته شدب استخراج و

قامت هلنی آن  بر بسیار فحاوی نو معانی و نشد لیکن جامه های اروپایی ترجمه زبان

نکرده  شان خطور به مخیله فحاوی که یونانیان نیز دوخته و پوشیده شد. جامه معانی و

 نوردیده و در شناسی را در ای دانش باستان هویت میان رشته اینک این واژه مرزها و بود.

ی، اجتماع ما اعم تاریخی، انسانی، زگارعلوم رو سپهرهای معرفتی و استخدام بسیاری از

 ها و کاربرد دارد. برساخته مورد استفاده قرارگرفته و فلسفی درآمده و علمی و

، "شناسی اختران باستان"، "شناسی کیهان باستان"ه مانند های مفهومی ب بندی ترکیب

، "ی معرفتشناس باستان " ،"شناسی حیات باستان"، "شناسی زمین باستان"

 و ید همین نظرؤهای مفهومی مشابه فراوان دیگر م بندی ترکیب و "شناسی ذهن انباست"

 ،فلسفی ،فکری ،سپهرهای شناختی رخنه آن در و «آرکئولوژی»مبین بسط معنوی واژه 

 ها و این برساخته وره جدید است.د نظام دانایی در در پژوهشی دیگر علمی و

که  نخست آن هستند. نیز مهم دیگرفحاوی  های مفهومی محمل معانی و بندی ترکیب

 رویکرد و بگویند تا چه میزان نحوه نگاه انسان متجدد و شوند که به ما فراخوانده می

رویدادی  واقعیت و یک کلام از هر پدیده و در تاریخ از انسان و ، ازفهمش از جهان

-هلنیمفهوم ه بنه  2"لوگوس"و 1"آرخه"شناسانه است. البته  آرکئولوژیک یا باستان

                                                           
1. Arche’ 
2. Lo’gos 
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فراتاریخی یا متافیزیکی  متعالی و انجیلی و "نه به معنای عهدینی خصوصا لاتینی آن و

 آن. تاریخ محور تاریخی و فحوای متجدد و به معنا و "عمیقا "لوگوس و "آرخه"آن بلکه 

طومارهای  تنها وجهی از شناسی یا آرکئولوژی تنها و دانش باستان رشته و این منظر از

عقلانیت انسان متجدد را  بیان  ارزشی و آرکئولوژیک نظام دانایی و عظیم رویکردهای

 گسترد. می نماید و می ما باز برابر در کرده و

م قیامتی از تحولات عظیم تاریخی، فکری، فرهنگی، رح این دانش نوبنیاد در

جوامع پساقرون  ویژه دره قاره غربی ب معنوی در یک کلام مدنی و در فنی و علمی،

تردید تا آن تحولات  کرد و به صحنه آمد. بیرشد  بست و اروپای غربی نطفهوسطایی 

 فلسفی نشود و به فهم در تحلیل تاریخی و سابقه تاریخی درست نقد و عظیم بی

 حتی اگر ما پوشیده مانده و چیستی این دانش نوبنیاد همچنان بر نیاید هستی و

سیس اسی تأشن های باستان های کشور گروه ی دانشگاه همه روزی موفق بشویم در

جامعه ما  نوبنیاد در فلسفه این دانش مبانی و، مبادی، همچنان ماهیت کنیم  باز

منتزع  شناسی را فارغ و ه قوت خود باقی خواهد ماند. باستانتفهیم ناشده ب تعریف و

 توان بسط پذیرفته نه می در دامن آن رشد و آن گذشته و از تحولات تاریخی که بر

پیوستگی  کنید که تا چه میزان پیوند و ملاحظه می توان تعریف کرد. نه می فهمید و

 ناگسستنیو  بنیادی و علوم تاریخی تاریخ ماهوه شناسی با تاریخ ب دانش باستان

 .است

جوامع اروپای غربی قرن کشف تاریخ بوده است.  شود قرن نوزده در گفته می

مراد از کشف  طلبد. که تأمل میآن است  حقیقتی در این یک ادعای موهوم نیست.

ورای تاریخ، نه تاریخ ای از ما نه تاریخ به مفهوم جلوهو اریخ ت تاریخ، تاریخ به ماهو

مراتب متعالی وجود،  قدس، نه تاریخ به مثابه آیتی از ای از عالم غیب و  چونان جلوه
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به سان ان و ماوراء نه تاریخ به معنای تجلی الوهیت بلکه تاریخ چونان مستقل از

که  علاوه بر اینعظیم  سابقه و است. این اتفاق بی ای مطلق تاریخی هستنده ی مثابه

بزرگ نیز  سوی چالشی سنگین وه حرکت ب نقطه عزیمت و سرآغاز و یک کشف بود،

 ها و ه سمت مغاکحرکتی بود نفسگیر ب 1کارل لویت به تعبیر شود. قلمداد می

قرن نوزده  آن عبور کرد. توان از ایمان می امید وناشدنی که تنها به پای  های پر حفره

فرهنگی، علمی،  های عظیم فکری، خیزش ها و جوامع اروپای غربی قرن طوفان در

داری  های سبز نظام سرمایه های سبز رفاه و باغ مزرعه و است معنوی مدنی وفنی، 

در  سیاره زمین سراسر معنوی در های عظیم مدنی و تسخیر قاره کشف و جدید و

طول تاریخ به مفهوم جهانی  عرض تاریخ که در البته نه تنها در حال گسترش است.

ایستاده  صف مقدم آن در 2به مفهوم همزمانیشناسان  عرض تاریخ قوم آن بود. در

خط مقدم ایستاده  شناسان در آن باستان 3زمانی طول تاریخ به مفهوم در بودند. در

دوره به دوره عقبه  لایه به لایه و ب به وجب ومرزهای تاریخ طبیعی وج بودند و تا

 امان و های بی جراحی معنوی بشر را زیر سابقه مدنی و پیشینه فرهنگی و تاریخی و

 خود گرفته بودند. نفسگیر

تاریخ  غایت تاریخی وه صحنه آمده بود. انسانی ب قاره غربی بر انسان دیگری در

اندیشه نظام ارزشی،  .عقلانیت جدید ها و اندیشه ها و به نظامی از ارزش مجهز محور و

دانایی را  عطش دانش و ورزی و بدیل معرفت های کنجکاوی بی عقلانیتی که شعله و

 جهان را در اراده تسخیر انگیزه وداشت،  گرم نگاه می کرد و می ور شعله جان او در

بومی  های اجتماعی شکل ساختارها و فرهنگ و ها هزار ده .بخشید قوّت می جان او

                                                           
1. Karl, Lowith 
2. Synchronic 
3. Diachronic 
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امواج  برابر های یخ در جنوب شرق آسیا چونان کوه آفریقایی و قاره اقیانوسیه و

 قاره غربی اتفاق افتاده بود ذوب شدند و تحولات عظیمی که در خیز شعله سهمگین و

 های عالم مدرن به تماشا سقف موزه اثقالشان زیر اجساد و و آثار از میان رفتند و

 قدرت و مراکز ها و کانون جوامع و ها و فرهنگ ،سرخ پوستقاره بومیان  . درنهاده شد

ه زنده ب سرعت بیشتر بایک ه ین هزاره قدمت یک بمعنویت برخی با چند مدنیت و

جوامع اروپای  های عالم مدرن بنیاد نهاده شد. در روی آوارشان موزه شدند و گور

 سر تسرّی و نسه وهای نخست به پا خاستن طوفان انقلاب فرا همان سال غربی نیز در

یادمانی  آثار صومه و و کلیسا ها هزار اروپای غربی ده جوامع دیگر برکشیدن آن در

سیاه  دوران توحشّ و دست انقلابیون چونان مظاهره شعارهای انقلابی ب رگبار زیر

چند  هر .برآمدهای عالم مدرن  موزهشان  یها روی ویرانه قرون وسطا تخریب شدند و

 ، انقلابیون از مواضع خود عقب نشستند وهای انقلاب دن شعلهفتاا که پس از فرو

ای ه  یادمان ها و بافت مرمت بناها و ظت وافح دست به تدوین قوانین جدید در

 تاریخی زدند.

 های دیگر و آرمان ها و ارزش دانایی، ،روی انسان دیگری با دانش ره به باری و

 تکنولوژی یا فناوری آتشناک و علم و عقلانیت و فلسفه و یک کلام با اندیشه و در

قدس بود نه  عالم غیب و صحنه آمده بود که دیگر نه زائر نوع دیگر بر تری از پیچیده

 دید و می یافت و ماورای تاریخ می داشت و نه تاریخ را در عالم دیگر گرو دل در

نه تنها ایمان نهاد. نه تنها تجربه او و  برای خدایی معبد بنیاد می نه دیگر فهمید و می

 مبشرش بود در به خدایی که کلیسا بیش از یک هزاره منادی و عشق او امید و و

قوتّ  نیچه با صراحت و دفن شده بود و خاک تاریخ سپرده وه ب مرده بوده و جان او

 های دینی جوامع دیگر را نیز ی سنت  کرد، بلکه تجربه  تفسیرمی و را تقریر قلمش آن
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تاریخ محورش  اندیشه مطلق تاریخی و و عال از همین منظرمت امر از الوهیت و

 تاریخی و مآثر کرد. مواریث مدنی معنوی و می تسخیر نوردید و می در کوبید و می

سند  ماده و منبع و ابزار معرفت و ی به مثابهبرایش ها  ملیت ها و ی همه قومیتفرهنگ

منابع  مواریث و تاریخ و با ماده .بود و خاصیت موزه داشت دانایی مدرک دانش و و

ای و  این نگاه موزه بخشید. فرهنگی تاریخ جهانی، عالم خویش را صورت جدید می

 ی که پیشاروی همه است بس عظیم تودیعی به تاریخ جهانی چالشی تشییعی و

آینه  ها اینک در ملیت ها و همه قومیت نیامده است. ماست. چالشی که به فهم در

همین آینه طالب  در نگرند و می دانایی او خود را دانش و های او اندیشه و ارزش

تاریخی خویش ره  تقدیر تاریخ و مسیر هویت از کف رفته خویشند چون دیگر در

 اقلیم وجودی خویش نیستند. عالم و در سپارند و نمی

 گرداوری و صف مقدم کشف و شناسی که در موقعیت دانش باستان جایگاه و

 معنوی جامعه و پیشینه مدنی و سابقه فرهنگی و ه تاریخی واجسام عقب و آثار داوری

نخست آن که حجم  ویژه بود. منظر یستاده بود از همان آغاز از چندجهان بشری ما ا

پژوهشگران  عالمان و اختیار مدارکی را در منابع و ها و سنگینی از ماده عظیم و

 ها دسترسی داشتند و ه آننهاد که در گذشته نه ب ه ویژه مورخان میب های دیگر رشته

 ها را چونان منبع و آن که اگر داشتند برایشان موضوعیت شناخت نداشت و نه آن

 شناسان که باستان آن دیگر دو دیدند. نمی شناختند و مدرک شناخت نمی ماده و

 انسان و عالمان فرهنگ و روی مورخان وه تاریخ را ب هایی از دوره ها و لایه طومار

گشودند که هم در گذشته  معنای عامانسان زمانه ما به  و نای خاصمعاجتماع به 

اعصاری تهی بود چون  هم دستشان از شناخت چنین ادوار و و ناشناخته بود

 کردارهای گذشتهروایت  وتاریخ روایی  نداشتند. اختیار ابزارهای شناخت لازم را در
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 کرد. شناختی سروری می باستان "تجربی" قراین مادی و شواهد و تاریخ مبتنی بر بر

 ها و گروهها،  ، جامعهها بقایای فرهنگ آثار و کشف مداوم کاویدن و که با آن سه دیگر

 مراکز قدرت شهری از ها و مدنیت ساختارهای اجتماعی مفقود پیش از تاریخی و

 سیکلادی و ،کرتی ،مینوسیعیلامی، هیتیتی، سندی، تروایی،  ،سومری ،مصری

های نوشتاری  رمزگشایی نظام دریای اژه گرفته تا کشف و ی میسینی در حوزه

ای  هم طومارهای ناشناخته ؛منسوخ جوامع عهد باستان متروک و های خاموش و زبان

 هم نحوه نگاه و و روی ما گشودنده شناسان ب گذشته را باستان اعصار ادوار و از

های  دید پرسشمدارک ج منابع و اندیشه تاریخی ما را نیز دستخوش تحول کردند.

ذهن  "ای جدید نیز متقابلاه فرضیه ها و طرح مسئله زدند و جدید را دامن می

مدارک  و داوری منابع وری ودآگر ، کاویدن، کشف،سمت جستنه شناسان را ب باستان

 رشته و شناخت و هیچ ابزار از این منظر کشاند. می راند و می ترشواهد جدید و

های  ها و دانش رشته سپهر در ،شناسی انش باستاند شناخت و ابزار هماننددانشی 

نداده  ما قرار اختیار ماده شناخت در مدرک و منبع و تاریخی اجتماعی و انسانی و

گونه  اجتماعی آن های انسانی و دانش ها و رشته سپهر دانشی در هیچ رشته و است.

 در آتش معرفت ورزی آدمی را کاوی و عطش وشناسی حس کنج که دانش باستان

 معنوی انسان درمدنی، و  ،تاریخی ی پیشینه و معنای حضور موقعیت و پرسش از

نگاه  ور شعله را داغ و وهم او فهم و، عقل، فکری ذهن،  کوره نکرده وور  جهان شعله

 شناختی و درشت باستان های ریز و شناسان به طرح پرسش باستان نداشته است.

شواهد مکشوف  مدارک و ها و دامن ماده برافکندنشان  معماری فرضیات و مهندسی و

های میان  تخصص ها و همکاری دانش ها با یاری طلبیدن ون اند؛ آ جدید بسنده نکرده

سعی علوم آزمایشگاهی  شناسی و ای دیگر علی الخصوص دیرین انسان رشته
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دست  ها و فرضیات خود نیز ها هم به تأیید قابل قبول فرض اند هم به پاسخ ورزیده

شناختی را درباره چگونگی  معرفت باستان و طومارهای عظیمی از منظر بند ویا

یا طبیعت  انسان از جغرافیای طبیعی آهنگ گذار دراز دیرپا و فرایند دیرینه و

به  ورودش هبوط آمده و گناهی و که به تعبیر دینی فردوس برین بی معصوم

بی اغراق  صراحت وه . بروی ما بگشاینده انسانی ب فرهنگی وجغرافیای تاریخی، 

چگونگی فرایند تدریجی اجتماعی شدن  ی آگاهی ما درباره توان گفت اطلاعات و می

ابداع  پرداختن و ساختن و های گروهی و تشکل تر تشکل صور ابتدائی و پذیر شکل و

 به پیدایی آمدن صور های ابزارسازی و سبک ها و فناوری سنتا، ه مهارتابزارها، 

های هنری و  خلاقیت زیباشناختی و ذوقی و رفتارهای آیینی و ها و شکن تر ابتدایی

 ابداع ساختارها و های گسترده  و شکن اعتبارسازی د به جغرافیای پرچین وورو

اندیشه  و ارقام زبان اعداد و زبان تصویری و ای اعم از زبان مفهومی و های نشانه نظام

درازآهنگ پیش از تاریخی  دیرینه واز یک دوران  مراحل سپسین گذار در انتزاعی و

تاریخمند  حضور تاریخی و نه درصد از حیات و و که به لحاظ زمانی بیش از نود

 یی که به نوسنگی تعبیرشده است وها افتتاح تدریجی هزاره شود و انسان را شامل می

شناسانه  وصف باستان را نحوه زندگی انسان آن و معیشت اقتصاد و به انقلاب در

دانیم که آن تحول عظیم  اند اینک با اتکاء به همان شواهد باستان شناختی می کرده

ابعاد معنوی  نبوده و معیشت آدمی اقتصاد و زندگی و ی نحوه صرفا یک دگرگشت در

سقف  نشینی زیر. یکجابنیادینی را در پی داشته است وجودی بسیار ژرف و و

بنیاد نهاده  انسان پی افکنده ورا  مهندسی فضای آن ساختارهایی که هندسه مکان و

 مقدس و آغوش زمینی که مادر را در فلسفه زندگی او بودن و ی بود تصویری از نحوه

 باربه  روییدند و می آمدند و می چونان دانه همه هستی از رحم باکره زایش، بر و بود
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 س وسنگین تر گشتند فشار باز می به او پژمردند و مردند و دوباره می نشستند و می

شجاعت  دلیری و داد و انسان کاهش می ضمیر را در هراس از مخاطرات مرگبار

تماعی را بیش از پیش همبستگی اج کرد و تقویت می او رفتار روان و زیستن را در

 شده است سخن حقی تعبیر "نمادها به انفجار "چه اصطلاحا آن زد. نیز دامن می

 چگونگی و ی ما درباره منظر معرفت و نهند. آن می یید برتأ مهر شواهد نیز ست وا

 مناطق غرب آسیا و درجامعه  جوامع شهری و تر روند به پیدایی آمدن صور ابتدایی

نیروهای کار  اصناف اجتماعی و اقشار و قدرت و ظهور نخستین مراکز نزدیک و خاور

تشکیلات اداری،  ها ونهاد ها و سازمان حکومت و های قدرت و کانون متخصص و

همه را مدیون  شناسانه بوده و باستان قطعا دینی نظامی ویی، تجاری، قضایی، اجرا

 ایم. بوده قرن اخیر همین دو شناسان در مرهون قلم باستان شناسی و کلنگ باستان

شناختی،  شواهد مادی باستان مدارک و ها و ماده شانه به شانه کشف منابع و

مستندات  متعددی از منابع و ارشمکه اند  شناسان این توفیق را داشته باستان

متروک جوامع شهری گذشته را نیزکشف  های منسوخ و های نوشتاری زبان نظام

های متروک  زبان های نوشتاری منسوخ و بقایای این نظام و ها به کشف آثار کنند. آن

 گیر و تلاشی نفس در زدند و ها نیز مزگشایی آنمدفون بسنده نکردند؛ دست به ر و

 بر تر نوری شفاف ها را رمزگشایی کرده و موفق شدند بسیاری از آن رآو سرگیجه

 ها و کرده اتفاقات و ی تر درباره موثق و تر تصویری روشن ظلمات گذشته بتابانند و

های تاریخی  به دوره ما قراردهند. کردارهای مفقود مردمان جوامع گذشته را دراختیار

شناختی میان قلم مورخان  معرفت اختی وشن های روش تلاقی ها و رسیم تداخل که می

 ها و خویشاوندی و ها دشوارتر مرزبندی و تر شناسان کثیرالوجوه کلنگ باستان و
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 د ونسای هم می دیواره ب دانش دیوار رشته و دو هر شود و می تر ها مستحکم قرابت

 گیرند. شانه به شانه هم گام برمی

میان دانش کثیر الاضلاع  یها پیوستگی دریک مقوله بندی کلی پیوندها و

 پیوندها وبرشمرد.  و این چنین تلخیص کردتوان  می تاریخ را  شناسی و باستان

 -3. 2ختیشنا معرفت -2. 1بنیادین یا نوع هستی شناختی -1؛ های پیوستگی

 .4ختیشنا هدف و غایت -4. 3شناختی روش

ختی پیوندها شنا ه لحاظ معرفتبی مورد نخست، توضیح مکفی داده شد.  درباره

علوم  شناختی و تاریخ یا علوم باستان شناسی و های میان دانش باستان پیوستگی و

سوی ه رشته روی ب دو نخست آن که هر .است ناگسستنی وثیق و تاریخی عمیق و

فرهنگی، تاریخی، که  ای گذشته ها گذشته است. منابع محوری آن گذشته دارند و

شواهد  مدارک و ناسی محوریت با منابع مادی وش باستان در ست.ا معنوی وانسانی 

 تاریخ منابع و در اند و قرائن مادی منابع مکتوب مکمل شواهد و ست وا مادی

های مادی  فرهنگ مدارک مادی و شواهد و مستندات تاریخی یا متن محور است و

که  رغم آن مستندات تاریخی علی منابع مکتوب و ؛ از این منظرهستند مکمل

را به بازی  خرد ما اندیشه و است و شفافیتشان بیشتر صراحت و ترند و انتزاعی

شواهد  مدارک وقیاس با  اندیشه با اندیشه است در همواجه طلبند و می

 لیکن محسوس وترند  الکن شناختی که سرشتی مادی دارند هم مبهم و باستان

 پذیرتر و فتحری طلبند و به بازی می نیز بیشتر را قوه تخیل ما و ترند ملموس

 های مادی فراگیرترند و فرهنگ شناختی و مدارک باستان هستند. پذیرتر نیز آسیب

                                                           
1. Ontology 
2. Epistemology 
3. Methodology 
4. Teleology 
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شوند. منابع  می ها یافته لایه ها و ی دوره همه در و ی هستندشتریشمول بدارای 

هزاره اخیر تاریخی یافته  همین پنج درتنها  وند ومستندات تاریخی محد مکتوب و

از بسیاری  جوامع نیز کاربرد نداشته و ی همه درمکتوب،  همچنین این منابع. اند شده

نیز نظام نوشتاری را  حتی برخی جوامع شهری اند و جوامع فاقد نظام نوشتاری بوده

 ورخدادها ها، دانسته،  ندات تاریخی نوعی روایت از زیستهاند. مست شناخته نمی

 شناختی در باستانی ها ماده شواهد و مدارک و .هستند  کردارهای این یا آن دوره

 ره چند متوقف و به چند منجمد هر ای که یافته شوند هر لایه دوره و هر هرجا و

ابوریحان  زنجیره رویدادهای گذشته هستند. ای از سلسله و میزان معیوب لیکن حلقه

 ناصرخسرو در تخت جمشید  هرچه روایت کرده و ی آثارالباقیه درباره بیرونی در

پوزانیاس  روایت کرده وعهد اسلامی مداین  تاریخی و مآثر ی رهسفرنامه هرچه دربا

سرشتی  ،گفته است ان یوناناماکن عهد باست ابنیه و مآثر و معابد و ی یونانی درباره

حکایت لیکن حتی وقتی یک جهانگرد یا توریست عالم  روایتند و روایی داشته و

تخت جمشید یا پارتنون  های یرانهمتوسط اجتماعی وارد و جدید برآمده از اقشار

 صورت متوقف وه چند ب شود که با خود رویداد هر می بیدار او  شود این حس در می

شناسی هم به لحاظ  باستان این منظر از است.معیوب آن مواجه  خاموش و

 تاریخ در از دستش نیزتاریخ است و  تر از"تجربی"شناختی  شناختی هم روش معرفت

 .باشد می تر ه گشودهمشاهده منابع مورد مطالع

ها  شناختی از مؤلفه شناختی هم روش رشته زمان هم به لحاظ معرفت دو هر در

 کدام به نحو هر چند در هر -رشته  دو هر در ناپذیر است. اجتناب های مهم و مقوم و

 پذیر ه خورده است. زمان تاریخی بازگشتبند ناف دانستن با زیستن گر -متفاوت

هم  و شناسان همه هم باستانبا این  نیستند. پذیرتکرار یخی نیزرویدادهای تارنیست. 
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کردارهای گذشته مردمان رخته  ها و کرده ها و زیسته اند در مورخان تمایل داشته

به  موضوعات مورد مطالعه خود بسنده نکنند و ع وبه توصیف بیرونی مناب کنند و

رشته با منابع مدارک یا  ود هر یابند. نوعی رابطه همدلانه با اتفاقات گذشته دست

ممیزات جمله  از شان بنیادی بوده و معنامندی و1التفاتی حیثمستنداتی درگیرند که 

از این منظر  ها اطلاق شده است. خصلت فرهنگی به آن ست که صفت وا یهای ماده

شیوه خاص خود ه البته هرکدام ب "بوده"، "داده"، "معنا"، "ماده"با رشته  دو هر

حکایت  نقل و شناختی حرکت از عقل و به لحاظ معرفتکه  وتاه سخن آنک درگیرند.

صحنه آمدن دانش  سوی تاریخی که دستش با بره تاریخی روایی ب روایت و و

شواهد مادی گشوده بود اتفاقی  مدارک و کشف سیلابی از منابع و شناسی و باستان

 ره جدید خود آنتحولات تاریخی دو تحولی بس مهم بود که اندیشه و بس عظیم و

درگیر  3نه کلی و 2رویدادهای خاص ها و دو رشته با واقعیت هر را دامن زده بودند.

 های کلی و شناسان دستشان از تعمیم هم باستانو از این منظر هم مورخان  .هستند

مشاهدات پدیدارهای  گونه که عالمان طبیعت در آن فراگیر دسترسی به قوانین عام و

زنند؛ کوتاه  مشاهدات خود می تکرار صورتبندی قانونمند میم وموفق به تع طبیعی

 است.

 گستره و تاریخ نیز و شناسی شناختی میان دانش باستان پیوندهای روش

شناختی  شناختی نوعی نظام روش رشته به لحاظ روش دو الوجوه است. هرکثیر

رشته به  دو هراز این منظر  شوند. می بر رشته از نردبان تفسیر دو هر 4.اند ارجاعی

ویل نظر رشته به تأ دو . هرهستند یابمعنا معناکاو و و شناختی تفسیری لحاظ روش

                                                           
1. Intentional 
2. Particular 
3. General 
4. Inferential system 
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اندیشند. البته  می نگرند و به مؤثر می ویل آثارتأ شناختی بر به لحاظ روش دارند و

گوییم به این معنا نیست  شناسی سخن می باستان تاریخ و ویل درتأ وقتی از ارجاع و

تأویلی خود همیشه توفیق  های ارجاعی و شتلا شناسان در ستانبا که مورخان و

های  حفره های عبورناپذیر و مغاک رشته با معضلات متعدد و هر دو اند. داشته

اند.  پنجه فشرده دست و ویل مواجه بوده وتأ مقام ارجاع و در کننده گیج پرناشدنی و

هم  و سی هم فانوس نظرشنا ه ویژه با کلنگ باستانبگام نهادن در ظلمات گذشته 

هم و  میدان عمل  گرداوری در تجربت جراحی و . هم مهارت وطلبد می عصای عمل

 را لازم دارد. مقام نظر داوری در قوت فکر

هم پیوند زده ه ب استوار ها را سخت و آن تقدیر رشته نیز دو کلان هراهداف 

حافظه تاریخی  ه ونگاه داشتن مشعل خاطرحساس  هشیار و بیدار و تاریخ در است.

شناسی نیز به موازات شناخت  باستانکننده داشته است. دانش  بشری ما نقش تعیین

های  فرهنگ صیانت از مواریث فرهنگی و بخشی و اشتیاق نجات گذشته انگیزه و

 دو  غایت هر ما تقویت کرده است. هدف و در سر داشته و مادی گذشته را نیز در

 فهم موثق و تر و منظری شفاف بی به معرف ورشته از شناخت گذشته دستیا

پیشگیری از  ست وا جهان بشری ما جامعه و نموقعیت اکنو تر از شرایط ومعتمد

را  سیاره ما جهان بشری و جامعه و مخاطراتی که پیش روست و گوار وحوادث نا

آوردن یا  فهم دره ب یا ایضاح و شناس با مسئله فهم باستان مورخ وکند.  تهدید می

غایب هستند  اند و زوال یافته هایی که مفقود شده ویا آن چیز چیز کردن پذیر فهم

ای بیش نیست. فهم  بدون فرض معنایی پیشاپیش مغالطه تفهم، وشوند  می درگیر

اند که  ه ما آموختهشناسان ب باستان .جاست که معنایی برای تفهم مفروض است آن

یخ را اند نه تار ه ما آموختهان نیز بمورخ فرهنگی بودن اوست و خصیصه انسان در
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آن  نه فرهنگ را بدون تاریخی که بر توان فهمید و بدون سرشت فرهنگی انسان می

تحولاتی که از سرگذرانده  رویدادها و ها وروند فرایند یک زمان طولانی گذشته و در

ما  هآن بناشده  تحریف درست و شناسی به مفهوم واقعی و . باستاندرک کردتوان  می

وحدت  از تاریخ بشر وجودی بشری ما مشترک است. آموخته است که ساختار

 و وحش نیست حیات زنبوران و تاریخ موران و بوده و برخوردار پیکروار ارگانیک و

 یک جامعه نیست. است. تاریخ یک فرهنگ و وامعج ها و تاریخ آدمی تاریخ فرهنگ

 ت خود را  فراهم آوردن و درمشارک گروه اجتماعی سهم و فرهنگ و جامعه و هر

معماری  مهندسی و ساختن و بنیاد نهادن و پی افکندن و مصالح و مواد و نهادن

 دیدالی آن داشته است.

 



 

 

 

 

 چرا تاریخچه باستان شناسی اهمیت دارد؟ 

   «Mees»پاسخی به 
By Gabriel Moshenska  

 گابریل موشنسکانویسنده: 

 1مهران منتشریمترجم: 

 

 

 مترجم مقدمه

دکتری  یشناسی تا دورهی باستانگابریل موشنسکا تحصیلات خود را در رشته

(ph.D در دانشگاه )UCL  های باستانامه داده است. وی بیشتر در زمینهلندن اد-

شناسی عمومی و همچنین در های مدرن، باستانشناسی، تاریخ جنگشناسی، انسان

های میراث جامعه تعدادی از مدارس و طرح شناختی باشناسی جامعهی باستانزمینه

و دموکراتیک  ی متعهد به یک رویکرد قابل دسترسکند. ولندن همکاری می در

مند به انجام ها یا افراد علاقهت که توانایی و امکان یافتن گروهبرای مطالعه گذشته اس

شناسی تانی تاریخ و فلسفه باسشناسی را دارد. همچنین به پژوهش در زمینهباستان

ی تاریخی برای توسعه نیز پرداخته است. وی در این تحقیقات به ارائه یک زمینه

                                                           
 m.montashery1371@gmail.comاسی دانشگاه محقق اردبیلی. شند باستاندانش آموخته کارشناسی ارش.  1
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این تحقیق است. پرداخته سال گذشته  2۰۰شناسی عمومی در بریتانیا طی باستان

میلادی  1۹از قرن  شناسی و موادپسند با فرایندهای باستانبرای بررسی روابط عامه

ها تمرکز خواهد کرد. هدف وسیع وی در این تحقیقات ویکم در حفاریتا قرن بیست

های شاهد و ومی را در رابطه با تغییر دیدگاهشناسی عمبود که توسعه باستان این

 مخاطبان در تاریخ علوم طبیعی پیدا کند. 

ی شناسی او در مورد اهمیت و نقش تاریخچهبحث اصلی مقاله تاریخچه باستان

شناسان و دیگران است. گابریل موشنسکا بر این اعتقاد شناسی برای باستانباستان

 شناسانی اخیر توسط باستاندر چند دهه ه با توجه به مطالعات صورت گرفتهدارد ک

. روی داده استگونه تحقیقات یک پیشرفت در اینشناسی، باستاندر مورد تاریخچه 

ا جایگاه تاریخچه ارتباط ببنابراین نویسنده در این مقاله بحث اصلی خود را در 

شناسان باید به یک دوره و عصر ا باستانشناسی و بحث این مسئله که چرباستان

خاصی علاقه و تخصص داشته باشند و به آن گرایش علاقه داشته باشند و همچنین 

 شناسی برای ما اهمیت داشته باشد، به پیش می برد. که چرا باید باستاناین
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 مقدمه

در مورد اهمیت «  Mees»با تحقیقات قاله به نوعی همراهی من در این مهدف 

 شناسان و دیگران است. شناسی برای باستانی باستانتاریخچه

، «1دانیل گلین» شناسی سلسله مراتبی دارد، در آثاری باستانی تاریخچهمطالعه

ی نظر از پژوهش بیست سالهو دیگران، صرف «3بروس تریگر»، «2استوارت پیگوت»

ی در تحقیقات ، چند سال اخیر یک جهش کمی وکیفشناسیی باستاناریخچهت

هایی دارد که شناسی خاستگاه و نیرو محرکهشود. مطالعه تاریخچه باستانمحسوب می

تحقیقات صورت گرفته توسط مورخان  ،ها در تاریخ علمها و روششامل: مقدمه نظریه

فارغ حجم عظیم دانشجویان  تحقیق، ظهور، تخصیص بودجه شناساننه باستان

 کنند. ازه وارد که باهم همکاری میدانشجویان ت التحصیل و

ای از است که در مدت زمان کوتاهی چکیدهیکی از نتایج این رشد و توسعه این 

ب تحقیقات زیاد و متنوعی آید، به این ترتیشناسی به دست میتاریخچه ی باستان

شناس تاریخی و هم مورخ م به عنوان باستانراین، هدف من هگیرد، بنابصورت می

شناسی است ه گرایش و جایگاه تاریخچه باستانشناسی، تهیه مباحث مربوط بباستان

که در دوره و عصر خاصی تخصص دارند،   انشناسو توضیح این مسئله که چرا باستان

بلکه ، دوره گرایش و علاقه داشته باشند. قصد ما توجیه مسئله نیستباید به آن 

ارزش نهادن به موضوعات جالبی است که قابلیت دارند در هنر، علوم انسانی و علوم 

 اجتماعی مورد تحقیق و بررسی قرار بگیرند. 

                                                           
1 .Glyn Daniel 
2 .Stuart Piggott 
3. Bruce Trigger 
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نگاهی است به ارزش تاریخ  بخش اولمقاله در دو بخش تدوین شده است: این  

ت به بخش دوم نگاهی اس ؛و آموزش شناسیشناسی به منظور مطالعه، تمرین باستان

شناسی صرفا تاریخ انم ثابت کنم که تاریخ باستانمفهوم وسیع آن. امیدوارم که بتو

 شناسی نیست. علم باستان

 

 شناسان باید به دوره خاصی علاقه و گرایش داشته باشند ؟چرا باستان -1

شناسی این است که  باعث ی، بزرگترین مزیت تاریخچه باستاندر حالت کل

این محدوده  .درک کنندناسان مفاهیم پیچیده در آثار علمی را ششود تا باستانمی

ی خاص هاد ) نظام سه دوره( تا منشا تکنیکشامل تاریخچه مفاهیم کلیدی مانن

« امپراتوری عثمانی»خاص مانند های شناسی در مکانمانند عکاسی و ظهور باستان

 باشد. می

-ابتدایی با آموزش باستان ر مراحلتوان دشناسی را میآموزش تاریخچه باستان

، از « 3ویلرز»  و« 2پیتر» ،«1پیت ریورز»شناسان شروع کرد. افرادی چون 

باشند، اما هرکدام روش و اهدافی دارند. مطالعه شناسی میپیشکسوتان باستان

ها شود و ها نباید باعث پذیرش کورکورانه آنتاریخی این اشخاص و نظرات آن

شناسی، پیشرفت حرفه قلمداد شود. بیوگرافی ود کهنه ها نبایهمچنین نظرات آن

های ها و روشدهد که به نوعی باعث شد تا نظریهشناسی معاصر را نشان میباستان

انتزاعی عمومی شوند. ثبت شخصی بیوگرافی افراد مختلف مانند مورتیمر ولر، 

شهر »در  1«فلانری»، و بازتاب تفکرات شخصی افرادی چون 4«مارگارت ماری»

                                                           
1. Pitt- Rivers 
2. Petrie 
3. Wheelers 
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دلیل دیگر با . دهدشناسی را نشان میانهای مختلف باستدوره« 2طلایی مارشال

شناسان جوان این شناسی برای دانشجویان و باستانهای باستانارزش بودن بیوگرافی

های شناسی و تخصصی مختلفی که مردم را وارد باستانهاها حرفهاست که آن

ها و شناسی متشکل از نهادها، سازماناندهد. باستمختلف کرده است را نشان می

ها پی ها را دنبال کنیم و به اهمیت آنزیادی است، اگر بخواهیم این بخش جوامع

ی مشاجره 184۰های ها شناخت داشته باشیم. در سالببریم باید از تاریخچه آن

شناسی بریتانیا ؤسسه باستانشناسی سلطنتی از می باستانؤسسهسختی منجر شد م

که این دو بخش جدا شود و ابهام سیاست فرهنگی آن دوره را ازبین ببرد و دلیل این

کار کرد. اخیراً جلسات تقریبا شبیه به هم تا به حال باهم همکاری کردند را آش

و در  1۹86شناسی در ساوتهمپتون در سال ی کنگره جهانی باستانتشکیل شده

 شناسی معاصر را از بین برد.ستانابهامات موجود در با 1۹۹4ال دهلی نو در س

أسیس خود  شناسی قرون وسطی، در پنجاهمین سالگرد تانجمن باستاناخیرا  

ی جامعه و است که شامل بازتاب تفکرات گذشته، حال و آیندههایی چاپ کرده مقاله

ون وسطی، شناسی دوره بعد از قرباشد. انجمن باستانشناسی قرون وسطی میباستان

ی آن و محققان آینده اند که برای اعضای مهمی رسیدهوتاهی به مرحلهدر مدت ک

های مشابه به عنوان ات از آن جهت ارزشمندند که یافتهاین تحقیق .ارزشمند است

روند که تی برای محققان آینده به شمار میمنبع و گنجینه اجدادمان و منبع تحقیقا

کند. در چندان دور کمکمان مینه ی گذشته در فهم بهتر آثار مربوط به حال و

تواند درک ما از موضوعات و مسائل ی عملی و سیاسی، فهم تاریخ میشناسباستان

 شود که اشتباهات مشابه را مرتکب نشویم. را بالا ببرد و یا حداقل باعث میمختلف 

                                                                                                                                        
1. Flannery 
2. Golden Marshalltown 
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، در حمله عراق به راث اخلاق اجدادمان سروکار دارندشناسان که با میباستان

سیاسی مواجه شدند، سوء نیت انگاری ارتش و با سهل 2۰۰3ریکا در سال رهبری آم

سال قبل  6۰های مشابه که دقیقا ی در مواجهه با مشکلات و محدودیتاز تجارب ول

توان چیزهای بسیاری عملی که در نهایت به آن رسید، میدر لیبی رخ داد، ورا محل 

 آموخت.  

 بتکر در نظر گرفته نشوند، ترتیبکه ممختلف محققان برای ایندر شرایط 

 1۹۹۰و 1۹8۰های شناسی اجتماعی سالگیرند. باستانپیشینیان را نادیده می

را نادیده گرفته  1۹4۰و 1۹3۰های شناسی سالمسائل اجتماعی مربوط به باستان

سی برای مبارزه با شنابه نفع کاربرد سیاسی باستان « 1گراهام کلارک»است، 

هایی شناسی هنوز تلاشنند. در بحث ارتباط مردم با باستاکفاشیست بحث می

در  2۰ هایی که در نیمه اول قرند، به منظور برگرداندن استانداردگیرصورت می

در  شناسی بالاست،ی باستانارزش تاریخچه وبریتانیا به دست آمده است. اهمیت 

 صورتی که به دست فراموشی سپرده است.

ناسی مهم است، به همین منظور دانشجویان دکترا و شی باستاندرک تاریخچه

. به منظور دستیابی شناسی دارندهایی برای علم باستانروشدیگران سعی در ایجاد 

به پیشرفت عظیم در این زمینه محققان باید درک عمیق و دقیقی از آثار گذشته در 

کند بروز می ست که اهمیت نگرش تاریخیاینجا زمینه فعالیت مربوطه داشته باشند.

ی مربوط و ها و ابداعات جدید را در زمینهدهد پیشرفتمی که به محققان اجازه

من به عنوان یک دانشجو در  .شخصی سیاسی و اجتماعی بررسی کنندهای زمینه

مطلق نیست و  ی بعد از پسافرایندی آموخته بودم که علم باستان شناسیمرحله

                                                           
1. Grahame Clark 
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فاهیم را کشف که آموخته باشم که چگونه آن مینباشد، بدون اوابسته به قراین می

 کنم.

دهد تا خودشان را شناسی این امکان را به محققان میی باستاندرک تاریخچه

تحقیقاتی مانند  ارزش . اهمیت وشناسی جای دهندی روشنفکر باستاندر طبقه

در موارد شود که این است که آن به ما یادآور می«  1آنجلسی» روی    Meesتحقیق 

شناسی، های مربوط به باستانها و مقبرهنوعیات، سایتبسیاری تفسیر ما از مص

 باشد. ین تفسیر در میان سایر تفاسیر میجدیدتر

-اران سال پیش است، بر اساس معرفتکه مربوط به صد یا هزاین تفاسیر 

-ر خلاصه اهمیت تاریخچه باستانهای مختلفی صورت گرفته است. به طوشناسی

و  شناسی به این دلیل است که نگرشی جدید به ساختارسیاسی، اقتصادی، نهادی

ای در مورد این مسائل به صورت حرفه دهد تافکری دارد و به ما این امکان را می

فقط بر اساس آثار معاصر شناسی کامل ی باستانیک تاریخچه گفتگو کنیم. بحث و

قه ذاتی را در ، یعنی علاهمیت دیگر آننگرش ابزاری دلیل ا شود، اما اینتهیه نمی

آن   یشناسی را دوست دارند، تاریخچهدهد. کسانی که باستانمعرض خطر قرار می

های معروف و ناشناخته، اشخاص های بزرگ، پروژهها و حفاریکه شامل کاوش

 برجسته و مشهور و حکایات تاریخی است نیز جذابیت دارد. 

 

 ی ما اهمیت داشته باشد؟برای همهشناسی باید  چرا باستان -2

شناس نیستند چه اهمیتی دارد؟ شناسی( برای افرادی که باستانآن )باستان

-ای از علم باستانشناسی فقط تاریخچهی باستانطور که پیشتر گفتم تاریخچههمان

                                                           
1. Anglesey 
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ها شامل تاریخ فرهنگی، ی رشتهی همهشناسی نیست. در حقیقت، آن تاریخچه

شت زنان، تاریخ کار و اقتصادی تاریخ استعماری مربوط به سرگذ سیاسی، مذهبی،

 شود.شناسی در خلإ ایجاد نمیباشد. باستانمی

ی مربوط به سرگذشت زنان است. تحقیقات -مثال بارز این مسئله تاریخچه

زنانی که در شناسی صورت گرفته است، أثیر زن بر باستانزیادی به منظور شناخت ت

بارز  به یک نمونه اند.اند، اما نادیده گرفته شدهرکت عظیمی داشتهشناسی مشاباستان

لیدیا » که توسط  1«تسا ورنی ویلر»به بیوگرافی  توانکه اخیرا شکل گرفته است می

ابهاماتی که از زندگانی  ها وست، اشاره کرد. ضمنا این تاریخچهنوشته شده ا 2«کار

 اند، اهمیت زیادی دارند.-هزنان زدوده شد

در کمبریج شرایطی 3«دوروتی گارود»تحقیقات صورت گرفته پیرامون زندگی 

وجود  1۹3۹شناسی در سال تخاب وی برای مقام استادی باستانکه پیرامون ان

داشت را آشکار کرد. این انتصاب باعث شد تا او به عنوان اولین پروفسور زن در 

حالی است که دانش  کمبریج به عنوان شخصیت برجسته زن شناخته شود، این در

ایجاد شده دانشگاه را به این تناقض  .جازه ورود به دانشگاه را نداشتندآموزان دختر ا

 ی اصلی تبدیل کرد و راه پیشرفت در آینده را هموار کرد. یک هسته

لل م در اروپا همزمان با قیام ناسیونالیسم بود. 1۹شناسی در قرن ظهور باستان

کردند. مردم شناسی دی برای امپراطوری خود ایجاد های جدیمختلف اروپا روش

شناسی تلاش شود ، باستانناسی به حکومت استعماری مربوط میشبیش از باستان

-ها کرده است، در حالیمیراث آن زیادی برای از بین بردن ارتباط بین مردم بومی و
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د استفاده ی برای جعل هویت جدیشناسکه بسیاری از ملل پسا استعماری از باستان

باشد ساخت و زیمبابوه مدرن می« 1رودزیا جنوبی»کنند. مثال بارز این مسئله می

های خارجی نسبت داده به گروه 2۰و1۹بزرگ در اواخر قرن سایت تاریخی زیمبابوه 

ی باشد.کشور جدید در دورهها و ملکه سبا میها شامل فنیقیاین گروه .شده است

شناسی برای خود برگزید و عکس ریخی، باستانعماری اسم نمادی، تااستپسا

پرندگان حک شده از سنگ صابون در سایت، نشان پرچم ملی، پول رایج و شرکت 

 هواپیمایی آن را تشکیل داده است. 

ای و در رخ یک پرنده زیمبابوهدلاری زیمبابوه در یک طرف نیم 1 روی سکه

ار شناسی و آثتاریخچه باستان شود.زیمبابوه بزرگ دیده میهای طرف دیگر ویرانه

به  ی ملت و تلاش آنان برای دستیابیتوان از تاریخچهباقی مانده از گذشتگان را نمی

ی ادث مشابهی مانند این در تاریخچهاستقلال و هویت جدا کرد. امکان دارد حو

-أثیر باستانخاورمیانه رخ دهد. میزان ت سراسر جهان و به میزان قابل توجهی در

-مشهود است: موضوعات متنوع باستانی در فرهنگ و اجتماع در این موارد شناس

ی آثاری چون کوزه -در هنر و ادبیاتشناسان مختلف حضور باستان –شناسی 

شناسی آثاری مربوط به باستان – 1658مربوط به سال  2«توماس برونز»زیرخاکی 

 . 1۹8۹سال  در 3«پیتر آکروید»نوشته « اولین روشنایی»مانند پیشرفته 

شناسی در رابطه با باستان 4«جیمز»های اخیرا در برخی تحقیقات به یافته

روف ی معشناسی در نوشتهأثیر آن به موضوعات باستانکلاسیک و قرون وسطی و ت

آوری ن موارد و مواردی شبیه این مانند جمعدر ای .پی بردم« داستان ارواح » وی 
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شناسی، درک -از شرایط و استعارات باستان 1«فرود» آثار باستانی و استفاده مجدد 

به کدام  شناسی ضروری است و شناخت این امر که این عقاید مربوطعقاید باستان

ها قرار گرفته که چرا و چگونه مورد توجه آنباشد و ایننویسنده و یا هنرمند می

 است، مهم است. 

در  شناسی کهای باستانهشناسی به بیوگرافیاستانی باهمیت بالای تاریخچه

-ی باستانطور که گفته شد تاریخچهشود. همانابتدا ذکر شد نیز تعمیم داده می

شناس صرفاً یک شناسی نیست و  یک باستانی علم باستانشناسی فقط تاریخچه

در حرفه  ی که قبل از این وجود داشتند، نه تنهاانشناسشناس نیست. باستانباستان

، بلکه در طبقات اجتماعی، خانوادگی، شهرها، شناسی قرار داشتندمربوط به باستان

 حوادث عظیم تاریخ جهان نیز قرار داشتند.  کشورها و جمع دوستانه و

مور تایمر ویلر از  1۹3۰و  1۹2۰های ه منظور درک انرژی قوی که در سالب 

عنوان یک  شناسی استفاده کرد. باید او را بهبرای ساخت حرفه مربوط به باستان آن

فتند، بررسی شناسان جوان که در جنگ جهانی اول از بین ربازمانده از نسل باستان

ی این موارد همه لر گذاشت، اما بایدیتوان به عهده وها را نمیکنیم. تمامی مسئولیت

 اتفاقات جالب مربوط به هر دو لر سرشار از حوادث ویزندگی ورا در نظر گرفت. 

اواخر  استعماری وی پساشناسی ملی در دورهشرفت باستانجنگ جهانی و دوره پی

باشد. به همین دلیل ممکن است مورخان جنگ یا استعمار هند و پاکستان می

 مند شوند. ها علاقهامپراطوری و مورخان باستان شناسی به آن

شناسی ی او فراتر از باستانی دیگری که زندگی و حرفهشخصیت برجسته

یوگرافی دقیق و زیبای ی آثار باستانی مصر است که بری شناسندهاست، مارگارت ما

                                                           
1. Freud 
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سالگی توسط خودش نوشته شده است.  ۹۹در سن « صد سال اول من»او به نام 

که وی به مدت طولانی همکار  زندگی ماری از آن جهت برای مورخان جالب است

دعای ماری ی آثار باستانی مصر است. ای برجستهپیتر بود و همچنین یک شناسنده

رغم سوم اجدادی قبل از مسیح است، علیی رکه جادوگری بازماندهمبنی بر این

مورخ آثار  1«ماریا گیمباتاس»أثیر گذار بود. ماری مانند ، بسیار تانتقادهای شدید

 باشد.شخصیت برجسته در گسترش فمنیست میماقبل تاریخ، یک 

 

 گیری نتیجه

ها، ها، نهادها، عقاید، ملتمردم، مکان شناسی ترکیبی ازی باستانهتاریخچ

های بشر ی تحقیقاتی از یافتهباشد. این رشته به عنوان یک زمینهء و جوامع میاشیا

 . در این مقالهو جایگاه ما در آن را تغییر داد ابهام زدایی کرده و درک ما از جهان

شناسان و شناسی را برای باستانباستانی کوتاه سعی شد تا اهمیت تاریخچه

شناسی به علمی باستان های مهیج ومندان به داستانمحققان و همچنین برای علاقه

شناسی شامل ن این بود تا ثابت کنم که باستاننحو احسنت نشان دهیم. هدف م

-ی ما را در زمینهکه چنین تحقیقاتی درک و علاقهی آن است و این-درک تاریخچه

 دهد. ورد مطالعه افزایش میی م

به تازگی تحقیقات متنوعی توسط باستان شناسان و محققان تاریخ فکری و 

-ترین زمان است تا یک مورخ باستانتاریخ علوم درحال شکل گیری است. الان به

 شناسی شویم. 

                                                           
1 .Marija Gimbutas 
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